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L'ULIVO  DI SÀNTENA



All'annuncio clamoroso della riconciliazione avvenuta tra Stato e 
Chiesa in Italia e della firma degli accordi lateranensi molti italiani 
ebbero  l'impressione  che  non solo il  dissidio politico  esprimentesi 
nella annosa «questione romana» avesse avuto fine, e fossero state 
poste le basi di una politica ecclesiastica del Regno regolata da norme 
sancite di comune accordo fra l'autorità ecclesiastica e la civile (ed 
era già moltissimo); ma che religione e politica, società ecclesiastica,  
assommantesi nel papato, e società civile, assommantesi nel regime 
fascista,  avessero  oramai  trovato  la  coincidenza  delle  loro 
fondamentali direttive spirituali ed aspirazioni storiche; e che, risolto 
nelle  coscienze  ogni  dissidio  interiore,  unificate  nazionalmente  le 
stesse  coscienze  nella  sintesi  cottolicismo-fascismo,  tutto,  oramai, 
nella  vita  religiosa-civile  degli  italiani,  dovesse  procedere 
felicissimamente, come acqua che va per la lieve libera china; e dal 
presente  afflatto  del  Nume  conciliatore  un  nuovo  vigorosissimo 
impulso riceverebbero la vita religiosa e le attività civili degli italiani: 
servendo la fedeltà dell'Italia alla causa dell'universalità cattolica nel 
mondo  e  servendo  questa  universalità  all'espansione  dell'Italia  nel 
mondo.  Iam novus ab integro saeclorum nascitur  ordo.  Per  trovar 
nella  storia  qualche  cosa  di  simile  era  necessario  risalire  alla 
ricostituzione  dell'impero  romano  in  occidente:  a  quella  notte  di 
Natale  dell'anno  799  quando  Leone  III,  nella  chiesa  di  S.  Maria 
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Maggiore  qui  in  Roma,  impose  a  re  Carlo  la  fulgente  corona 
imperiale; o alla invocazione di Pio IX: Gran Dio, benedite l'Italia.

Era una troppo facile e comoda illusione; e il risveglio fu alquanto 
amaro. Una polemica fra «Tribuna» e «Oservatore Romano» fu un 
primo brontolio di tuono all'orizzonte. L'annunzio della presentazione 
del disegno di legge sulla libertà dei culti gettò l'allarme fra i cattolici.  
Nelle relazioni parlamentari ai disegni di legge per l'esecuzione degli 
accordi erano frasi sconcertanti. Il discorso di Mussolini alla Camera 
dimostrò viva ed operosa nello Stato il quale si preparava ad eseguire 
gli  accordi  una  chiara  coscienza  dei  suoi  proprii  valori  ed  una 
possente volontà dei suoi proprii fini, di fronte al clero, il cui capo 
tornava ed essere un sovrano civile.

La realtà della cosa era, dunque, alquanto più complessa dei rosei 
sogni conciliatoristi. Quella pienezza di pace e di collaborazione della 
quale  molti,  supponendola  raggiunta,  si  rallegravano  è  — e  tanta 
storia  stava  già  a  dimostrarlo  —  impossibile,  per  ragioni  di  una 
semplicità elementare e di grande evidenza storica. Il concordato è di 
qua da quella pace.

La  Chiesa  ha  una  direttiva  lineare.  Prende  l'uomo  caduto, 
peccatore,  tendente  al  basso,  e  lo  spinge  in  alto.  Lo  prende tutto, 
perché  non  c'è  parte  di  esso  che  non  sia  intrisa  di  peccato,  che, 
lasciata  a  sé,  non tenda  a  ricadere  e  a  riportare  tutto  in  basso;  lo 
sorregge,  lo  eleva.  Pegno  della  salvezza,  la  piena  docile  fedele 
adesione  di  esso  uomo  peccatore  a  questa  potenza  salvatrice,  la 
Chiesa. Chiunque si distacca da essa, anche pensando di aver, trovato 
un  Dio  più  intimo  e  più  prezioso,  è  abbandonato,  cade.  Questa 
umanità  saliente  ha  un  corpo  di  ministri  della  salvezza,  santificati 
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dall'ordine  che  ricevono,  ha  un  capo  solo,  il  papa,  è  come  una 
immensa piramide il cui vertice, il papa, è, con la sua infallibilità e 
l'assidua assistenza divina, quasi nel cielo.

Fuori della Chiesa non solo non c'è salvezza, ma non vi sono forze 
salvatrici: non c'è che peccato e rovine. Un poco di salvezza resta nel 
cristianesimo degli  staccati  e  dispersi,  sinché il  distacco è ingenuo 
errore ereditato dai padri; ma ravvivare quel distacco, rifarlo presente, 
opporre questi rami staccati dal ceppo della Chiesa romana, è empietà 
e delitto; tanto più grave quando esso si compia in Italia  e qui in. 
Roma, sotto gli occhi medesimi del Padre. La tolleranza verso questi 
sforzi,  diceva  elegantemente  uno  scrittore  cattolicissimo,  non  può 
essere che del genere medesimo di quella che si ha per certe case... 
ammesse.

Lo Stato... una delle due. O esso entra nel piano provvidenziale di 
questa  salvezza  dell'umanità,  commessa  alla  Chiesa,  accetta  dalla 
Chiesa religione e morale, fa ungere da essa i suoi re, mette le sue 
forze  a  disposizione  del  ministero  di  lei,  modella,  quando  la 
differenza sarebbe dissenso, la sua legge civile sulla legge canonica; 
e,  posto così sotto la protezione della Chiesa,  esso può, deve anzi, 
essere accolto con disciplinato ossequio dai sudditi. Se non fa questo, 
perde la forza che lo reggeva, lo portava verso l'alto, e cade, anche 
esso; cade, come tutte le cose umane intrise di peccato, contaminate 
da  una  inestricabile  solidarietà  di  peccato,  sinché  la  grazia  non le 
tocchi.  Lo Stato,  come la famiglia,  come molti  istituti  e tradizioni 
civili,  sorge  dal  diritto  naturale,  tende  all'attuazione  di  doveri 
profondamente  umani,  e  merita  quindi  rispetto  e  tutela:  ma i  suoi 
sforzi sono irriti, se non è anche esso salvato dal male.

La Chiesa accetterebbe la teoria giolittiana delle parallele purché 
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corretta in questo senso: che l'una linea sale e l'altra scende; e che 
l'una, quella della Chiesa, ha un distacco netto al basso e sfocia, in 
alto,  nell'infinito;  l'altra  ha  una insanabile  frattura  in  alto,  verso  il 
cielo, che solo dalla Chiesa può essere colmata, e sfocia quindi, per 
suo conto, liberamente nella perdizione: per far cammino inverso. in 
alto, deve lo Stato lasciarsi percorrer tutto, attraverso quella frattura 
sanata, dai tesori di salvezza della Chiesa.

Lo stesso vale per tutte le forme ed i modi dell'attività umana; o 
ricevono la linfa salvatrice, e con essa la norma morale, dalla Chiesa, 
e  si  salvano.  o  sono  senza  quella  linfa  e,  ineluttabilmente,  si 
corrompono  e  si  perdono.  Carne,  mondo,  demonio:  la  modernità, 
inariditi o rallentati i veicoli della salvezza derivanti dal fonte vivo 
delle  acque  salutari  che  è  Cristo  Re  nella  sua  Chiesa  regale,  va 
sempre  più  impaludandosi  ed  intristendo  nel  peccato:  palude  tutta 
riscintillante di false luci e commossa di irrequieta vivacità di forme 
fallaci, ma quam circum flumina nigra sonant.

Lo  Stato  dell'età  di  mezzo,  continuatosi  qua  e  là,  per  evidenti  
propaggini, sino a ieri, lo Stato «confessionista» o «confessionale nel 
vecchio  senso  della  parola»  accettava  questo  suo  ecclesiastico 
collegamento all'eterno e questa necessaria  derivazione di  salvezza 
attraverso la Chiesa. Il  litigio durava interminabile e sempre nuovo 
perché c'era sempre qualche cosa di mendace in quella accettazione 
—; ma il principio, nella coscienza religiosa delle due parti, restava.  
Trattare era quindi sempre facile, per via di quel principio comune, 
anche se l'intendersi fosse spesso difficile e l'intesa sempre labile.

Per lo Stato «moderno» — che è poi lo Stato giunto ad una più 
chiara consapevolezza di sé, delle sue ragioni e della sua consistenza 
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ideale: sarebbe quindi più preciso dire: per lo Stato, oggi, quale noi lo 
sentiamo e viviamo — la cosa è alquanto più complessa. Esso non si 
pone sulla traiettoria, mistica ed ecclesiastica, che va dalla perdizione 
originaria, e. dalla natura umana malata, alla infinita salvezza; risiede 
nel  presente:  e nell'infinito complesso di  beni e di  mali,  di virtù e 
difetti  che  è la  società  d'uomini,  storicamente  definita,  dalla  quale 
emerge, esso costruisce la propria personalità morale, le sue leggi e 
istituti, il suo governare in atto: così che i cittadini, ritrovandosi in 
esso  e  partecipando  ad  esso,  si  sentono  più  ricchi  di  concreta 
universalità, sicuri nel diritto, più potenti nel bene. Delle forze che, in 
questa società storicamente data, operano per il bene, alcune lo Stato 
sente di poter usare e dominare come cosa sua, con decisione non 
dipedente da alcuna norma esterna: esso tutela il patrimonio spirituale 
comune  a  tutto  un  popolo  e  proprio  di  questo,  ne  assicura, 
organizzando  ogni  forma  necessaria  di  scuola,  la  trasmissione,  fa 
l'unità morale e civile dei cittadini nel senso della comune lingua, dei 
comuni istituti, dei comuni beni: eleva il tenore di vita, il grado di 
cultura,  le  attitudini  tecniche  e  creatrici  dei  suoi  socii;  dà 
all'indipendenza, alla unità morale,  alle attività culturali del  popolo 
che  rappresenta  un  valore  di  contributo  all'arricchimento  di  una 
civiltà.

Nell'unità  della  nazione,  nell'unità  delle  generazioni  che  vi  si 
succedono,  lo  Stato,  oggi,  è  veramente  anche  esso  una  società  di 
anime,  avente  un  suo  proprio,  non  mutuato,  non  riflesso,  valore, 
spirituale e quindi religioso.

Della religione questo Stato non si disinteressa. Ma esso avrebbe 
egualmente  torto  così  se  volesse  averne  una  sua,  di  Stato,  da  far 
valere  di  autorità  e  da  opporre  alle  altre  che  cittadini  suoi 
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professassero; come se ne prendesse una non sua, ma di una Chiesa, 
di  una confessione,  di  un istituto religioso,  ed agisse  quindi come 
strumento docile di essa, escludendo le altre. Lo Stato non può farsi, 
esso, Chiesa e mutare così sostanzialmente la sua stessa costituzione; 
non  può,  perché  ha  oramai  definitivamente  riconosciuto 
l'incongruenza dell'usare della forza della quale dispone, degli istituti 
che esso organizza per tutti i cittadini, quale che si sia la loro fede, 
secondo le viste, la disciplina, gli interessi di un istituto ecclesiastico 
speciale.

In fatto di religioni istituzionali il pensiero — diremmo quasi: la 
religione dello Stato moderno è oggi questo: la fede, la confessione 
religiosa  dei  cittadini,  anche  se  è  quella  della  grandissima 
maggioranza  di  essi,  anche  se  è  quella  cui  lo  Stato  medesimo 
riconosce questa posizione storica di possesso e che esso 'favorisce ed 
aiuta a compiere la sua funzione e dichiara anche religione dello Stato 
medesimo — la cattolica in Italia,  in Spagna,  ecc.  o la luterana in 
Prussia o l'anglicana in Inghilterra — dovrà tuttavia sempre rimanere 
libera scelta e adesione personale dei cittadini, all'infuori di qualsiasi 
pressione o coazione, diretta o indiretta, dello Stato medesimo. Ed è, 
questo,  non  un  criterio  semplicemente  politico,  sostanzialmente 
agnostico, ma un giudizio di valore e giudizio di valore religioso; un 
limite che lo Stato si impone non per agnosticismo, ma perché ritiene, 
con sovrano giudizio, non poter la religione dare i suoi buoni frutti, 
nelle  coscienze  e  nella  vita  sociale,  se  non è,  di  quelle  coscienze 
medesime,  intima  persuasione,  personale  conquista  e  possesso, 
consapevole disciplina morale. Questo, certo, intendeva il ministro di 
giustizia e degli affari di culto, on. Rocco, quando diceva alla Camera 
il 14 maggio: «Non discendono necessariamente da questi principii 
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(essere lo Stato italiano cattolico) ma piuttosto da quello della libertà 
religiosa, le garanzie assicurate alla Chiesa per il libero esercizio del 
suo  potere  spirituale  e  della  sua  giurisdizione  in  materia 
ecclesiastica».

E così  certamente  intese  Cavour  il  problema  del  costituirsi  del 
nuovo  Stato  italiano,  di  fronte  alla  opposizione  ecclesiastica,  e  il 
problema  dei  futuri  rapporti  del  nuovo  Stato,  quando  esso  fosse 
costituito, in Italia e in Roma capitale d'Italia, con la Chiesa e con la 
sede romana. Egli non era temperamento di mistico, non era cattolico 
in tutto professante e pur si dichiarava, con piena sincerità, e non per 
opportunità  politica,  cattolico.  Ma  educato  un  poco  alla  scuola 
religiosa ginevrina, fiorente negli anni della sua giovinezza e da lui 
frequentata per strette parentele che vi aveva, egli aveva anche con 
piena. consapevolezza aderito al concetto qui espresso della libertà 
religiosa, per quel che riguarda lo Stato e l'opera di esso. E a Parigi,  
frequentando e ascoltando alcuni dei  più noti ed eloquenti cattolici 
liberali del tempo, aveva finito di persuadersi che la distinzione netta 
dallo  Stato,  la  rinunzia  al  concorso  di  questo  per  premere  sulle 
coscienze e far montare la guardia all'ortodossia, la libera discussione 
religiosa  avrebbero  grandemente  giovato  alla  Chiesa  cattolica,  che 
egli riteneva la vera e la buona, ed alla Santa Sede, alla quale nuoceva 
sempre più il confondere in sé due reggimenti.

E  la  sua  formula:  libera  Chiesa  in  libero  Stato,  paradossale  ed 
incongrua quando si abbiano presenti solo i due istituti come tali e il 
loro mutuo rapporto,  è  ancora  e  sempre la  vera se la si  interpreti, 
come pensiamo si debba interpretarla, semplicemente così: In Stato 
proclamante la libertà religiosa, libera adesione dei cittadini, e dello 
Stato medesimo, alla Chiesa cattolica.
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Le pagine  che  seguono vogliono essere  una serena  ed obiettiva 
esposizione e documentazione, non degli accordi lateranesi nel loro 
vario  contenuto,  ma del  pensiero  e  dell'animo  che  Stato  e  Chiesa 
ebbero,  ciascuno  dalla  sua  parte,  nello  stringere  quegli  accordi. 
Chiarire le differenze ideali e anche chiarire il campo delle possibili 
collaborazioni pratiche.

Il dissidio ideale non è insanabile, e non impedisce quindi queste 
collaborazioni pratiche, appunto perché la posizione presa dallo Stato, 
se  non soddisfa  e  non  può  soddisfare  l'istituto  ecclesiastico,  ha  il 
grande  merito  e  vantaggio  di  essere  storicamente  comprensiva;  di 
porre  allo  Stato  medesimo,  nei  rapporti  con  la  vita  religiosa,  e, 
indirettamente,  ai  futuri  sviluppi  di  questa,  una  norma  ed  una 
premessa,  di  interiorità,  di  sincerità,  di  caldo  appello  alla 
testimonianza dei frutti, che moltissime coscienze cattoliche, le quali 
hanno anche per sé una grande e antica e costante tradizione italiana, 
dallo  «stil  nuovo» e dalla  Commedia di  Dante sino al  discorso di 
Musolini del 13 maggio, accettano e desiderano vedere sempre più 
largamente applicate.
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I.

I  CONTRAENTI

STATO E CHIESA IN GENERALE

Le figure  delle  due persone giuridiche  che  strinsero  gli  accordi 
lateranesi  ci  appariranno  più  tardi,  quali  esse  si  presentano  nelle 
interpretazioni  ufficiali  degli  accordi  medesimi.  Che  quelle 
interpretazioni sieno state necessarie e che abbiamo assunto, talora, 
vivace forma polemica è avvenuto per il  fatto della  diversa natura 
delle due «sovranità» i cui rappresentanti sedevano allo stesso tavolo; 
e per la singolarità della circostanza che l'uno dei contraenti, la Santa 
Sede, era bensì riconosciuto, in linea preliminare, come fornito di una 
personalità  giuridica  capace di  stringere  accordi  internazionali,  ma 
era insieme  costituito,  nel  corso  del  medesimo  accordo,  sovrano 
civile; e Roma, restando empitale d'Italia, diveniva così anche sede di 
un  altro  Stato,  minuscolo  entro  i  suoi  confini,  ma  perfetto 
giuridicamente ed insigne per lo splendore degli edifici, la ricchezza 
di  storia  accumulata,  la  santità  dei  ricordi  e  dei  simboli,  la  vasta 
irradiazione spirituale dell'istituto ecclesiastico del quale era la sede e 
quasi, diceva Pio XI, il corpo visibile.

Quale compendio di storia in quella seduta lateranese! L'Italia che 
nel suo cammino verso l'unità aveva,  muovendo il cielo e la terra, 
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disfatto lo Stato pontificio, lo ricostituisce,  in nuce.  Il  Vaticano che, 
dopo  settanta  anni  di  fierissime  opposizioni  e  proteste,  consegna 
Roma,  la  sua  Roma,  a  Colui  che  la  «deteneva»,  rinunziando 
definitivamente a quel «potere temporale» poiché la nuova sovranità 
territoriale  non  è,  temporalmente  «potere»  — che  le  era  parso  la 
provvidenziale e. a quanto pareva, non sostituibile garanzia della sua 
indipendenza:  quante  passioni,  quante  lotte,  quale  complessità  di 
eventi storici rievocata, ridiscussa, vagliata con giudizio sovrano, per 
chiudere una immane vertenza, per aprir la via alla nuova storia! E 
questa nuova storia, quale? Poichè liquidazione di un passato non è 
liquidazione  degli  eterni  momenti  della  dialettica  della  storia;  e  le 
paci  son quasi  sempre guerre che finiscono e,  insieme,  guerre  che 
ricominciano.  E  qui,  in  questo  campo  di  contrasti  interiori  dello 
spirito umano, e delle esterne manifestazioni di essi nella cultura e nel 
diritto,  sul  terreno  della  lotta  per  la  sintesi  e  l'armonia  delle  varie 
potenze  ed  attività  dello  spirito  umano,  si  può  anche,  mentre  si 
compongono in pace dissidii antichi, pensare a dissidii nuovi senza 
far tremare le madri. La pace della quale ci occupiamo ha appunto 
questo  di  definitivo  e  di  durevole  che  essa  sgombra  il  terreno  da 
detriti di situazioni storiche chiuse, elimina armi duramente offensive 
un tempo e ormai rugginose, trasferisce il dissidio in più alta e degna 
sede.

Il movimento di spiriti e di idee con il quale si è venuti a questo, il 
lento mutare negli animi del concetto stesso di religione e di politica, 
di Stato e di Chiesa e dei loro mutui rapporti, è, dell'avvenimento. il 
lato  meno  visibile  e,  meno  avvertito,  ma  non  certo  il  meno 
importante.  Fermiamoci  adunque  un  poco  ad  esaminarlo.  Non 
dispiaccia al lettore di sostare per alcune pagine, prima di entrare in 
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media res, nell'anticamera di una filosofica considerazione. Poi verrà 
la storia concreta: che è, come sempre, contrasto di grandi e contrasto 
di  piccoli,  e  agitazione  di  piccoli  che  scimmiottano  i  grandi,  e 
cordoglio di sconsolati e frenesia di plaudenti. E, nell'intimo cuore del 
tumulto, silenziosa meditazione e ricominciamento perenne.

Nel litigio fra i difensori dei diritti della Chiesa e i difensori dei 
diritti dello Stato, antico almeno quanto il cristianesimo, le posizioni 
rispettive sono, negli ultimi secoli, sostanzialmente mutate.

Nel Medio Evo, tutte e due le par ti in contrasto risalivano a una 
idea  immobile  ed  eterna,  legislatrice  severa  della  mutevole  realtà 
umana, fosse essa il diritto naturale, rivelato per  mezzo della ragione, 
o  un  superiore  diritto  divino,  oggetto  di  una  rivelazione 
soprannaturale.  Si  trattava  quindi,  per  teologi  e  giuristi,  di  retta 
interpretazione dei testi sacri o di corretta deduzione logica dell'idea e 
definizione logica dell'uno e dell'altro istituto del quale si assumeva la 
difesa. Le leggi scritte, il diritto storico, la giurisprudenza, le ragioni 
di  convenienza  ed  utilità  politica  costituivano  solo  un  argomento 
sussidiario e soggetto a controllo, una riprova della validità storica di  
quegli elementi ideali e formali che l'uno o l'altro Istituto conteneva 
già nella sua stessa definizione.

Oggi  una  delle  due  parti,  la  teologia,  insiste  ancora  nell'antico 
metodo.  Essa  fa  appello  alla  istituzione  divina,  alla  definizione 
classica della Chiesa e della sua natura, a un «dover essere» superiore 
ed  esterno  alle  mutevoli  volontà  perché  sancito  dalla  immobile 
volontà di Dio. Questo è il caso, Più particolarmente,  dei teologi e 
canonisti  della,  Chiesa romana,  per  i  quali  questa conserva  ancora 
tutta la forza di una diretta investitura divina che la pone al disopra 
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degli  Stati.  E  per  essi  la  rivelazione  divina  fa  ancora  saldamente 
blocco con la filosofia aristotelico-tomistica, e il diritto divino con il 
diritto naturale.

Nel  protestantesimo,  l'esperienza  delle  lunghe  e  molteplici 
variazioni  e  il  principio  dei  libero  esame  hanno  fatto  più  cauti  i 
sostenitori  dei  diritti  della  Chiesa  visibile.  Essi  cominciarono  col 
restringere  i  valore  della  bibbia  al  campo  della  vita  religiosa  e 
spirituale dell'individuo,  rimettendo agli  svolgimenti  storici  ed alle 
emergenti esigenze le forme istituzionali delle varie confessioni ed i 
loro rapporti con lo Stato. Poi, gradualmente, lo sviluppo del fecondo 
principio di libertà e autonomia dello spirito, e di sovranità viva e 
perenne dei pensiero e dell'operare umano su tutte le concrete forme 
storiche ed istituzionali,  ha fatto capo ad una concezione dialettica 
della  società,  nella  quale Stato e Chiesa ed ogni istituto politico e 
economico  appariscono  come  notazioni  esteriori  della  personalità 
umana,  che  nel  circolo  sempre  più  vasto  della  sua  presenza  e 
creazione spirituale accoglie ed unifica il mondo esteriore, la pluralità 
degli individui e la storia.

«Personalità  umana»  diciamo,  e  non  «individualità»;  poiché 
l'individuo umano, definito in rapporto ad un corpo, alla generazione, 
a particolarità fisiologiche, a una spaziale e temporale concretezza — 
cose,  appunto,  che  lo  individuano  —  implica,  per  questa  stessa 
concreta oggettività, una intima opposizione a quel che invece è reale 
soltanto  come unità  del  molteplice  ed  universalità  di  valore.  E  di 
fronte e sopra a questo individuo. avido di un libero giuoco di energie 
e di conquista, sorge duro lo Stato e lo piega a mia misura comune e 
gli impone una norma ed oneri gravi e talora il sacrificio stesso della 
vita; onde l'eterna ed inestricabile questione dell'antitesi fra individuo 
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e Stato e di chi, dei due, dovesse avere la precedenza. Personalità è 
invece concretezza ed universalità; concretezza di universalità, come 
atto e conquista e processo di spirituale consapevolezza e dominio; in 
esso mondo ed «io», individuo e Stato coincidono e si fanno insieme; 
e l'antitesi individuo-Stato svanisce.

Ed  oggi  i  teorici  della  assoluta  trascendenza  della  rivelazione 
divina  e  dell'autorità  che  ne  deriva  sul  mondo  umano  si  trovano 
dinanzi i teorici della assoluta contingenza di tutte le forme storiche 
del diritto e degli istituti sociali nel, processo della coscienza umana 
verso una crescente ricchezza di vita. Nella storia, e per lo storico, ha 
una sua verità anche l'opinione dei teologi; ma purché rimanga bene 
inteso  che  quella  opinione  risponde  e  si  adatta  solo  ad  un  certo 
periodo  di  esperienza  storica,  a  certe  condizioni  date  di  vita  e  di 
sviluppo e di rapporto reciproco dei due ististuti storici, per il tempo 
che ti produsse e per la coscienza di umanità che si espresse in essi; 
ma non oltre: inaccettabile pel nostro pensiero giuridico è, non già 
una certa concezione teorica dei due istituti Chiesa e Stato — e del 
loro mutuo rapporto, ma la pretesa che quella concezione sia fondata 
su  di  una  immobile  natura  delle  cose  e  possa  essere  ipostatizzata 
come una idea o modello definitivo e perenne, cui tutta e sempre la 
verità storica, nel suo inesauribile divenire, debba adattarsi.

Per il filosofo e per lo storico di oggi è impossibile tirare una linea 
netta  di  demarcazione  fra  Chiesa  e  Stato,  fra  società  religiosa  e 
società  civile.  Da  quando  l'una  e  l'altra  non  sono  più  considerate 
come entità o cose per sé stanti, all'infuori e ai disopra della vita dello 
spirito che si realizza in esse,  come forme ideali, date per sempre,  
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dentro  le  quali  debba foggiarsi  e  quasi  essere  stampata  la  plastica 
realtà  delle  coscienze,  ma  furono  invece  ricondotte  dentro  la  vita 
dello  spirito  e  rifuse  in  essa  e  considerate  come  creazioni, 
perennemente rinnovantisi, della attività spirituale che Dio muove da 
dentro,  lo studio di  esse,  come istituti  giuridici,  è  necessariamente 
subordinato  a  quello  delle  esigenze  della  vita  pratica  umana dalle 
quali  sorsero  ed  alle  quali  obbediscono,  strumenti  riformabili  e 
rinnovabili sempre nelle loro concrete determinazioni.

Così,  Chiesa  e  Stato  sono innanzi  tutto  due  momenti della  vita 
dello spirito; l'uno il momento del diritto, della volontà umana che si 
afferma come facoltà pratica di agire, come possesso di cose, come 
coordinazione e subordinazione gerarchica di lavoro e di sforzo nella 
unità  della  vita  di  una tribù, di  un popolo, di  una nazione;  l'altra, 
invece,  è  il  momento  della  interiorità,  della  posizione  di  valori 
assoluti  ed eterni,  trascendenti  ogni  contingenza  temporale,  di una 
superiore legge e giustizia che non è ma deve essere, e, nei foro della 
coscienza,  condanna già come ingiustizia e come negazione di più 
piena libertà spirituale una parte almeno dei diritto esistente.

Per ciò stesso Chiesa e Stato, religione e diritto si implicano l'un 
l'altro e rispuntano eternamente l'uno dall'altro. Non ci sarebbe vita, 
ma solo immobilità morta del diritto, se contro la potenza della legge 
costituita e dei suoi organi non si affermasse sempre mia viva sete di 
più umana giustizia, che è jus condendum. Non ci sarebbe Chiesa, né 
alcuna società in generale, se gli uomini non accettassero le norme e 
le sanzioni della vita civile e la collaborazione sociale imposta ad essi 
e non obbedissero — pur nei limiti fissati dalla loro coscienza retta — 
alle leggi ed alle autorità costituite.

E non c'è Chiesa che, nelle sue forme istituzionali e nei rapporti 
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pratici  che  essa crea,  non sia  anche,  in  qualche modo,  Stato;  cioè 
complesso di  rapporti  giuridici  muniti  delle necessarie  sanzioni,  di 
istituti  economici,  di  concrete  rivendicazioni ed esigenze  di  natura 
civile. E un tempo nella società precristiana Chiesa e Stato poterono 
essere, di diritto e di fatto, una cosa sola. E, nel Medio Evo, la Chiesa  
romana ci si presenta come una società giuridica internazionale, un 
super-Stato, retto da un codice giuridico proprio, anche per le materie 
economiche e civili, ed avente potestà di intervenire a definire, nei 
casi controversi, anche i rapporti giuridici fra sovrani e sudditi. E più 
tardi,  fattasi  più  chiara  nelle  menti  l'idea  del  diritto,  e  quindi 
l'autonomia sovrana dello Stato, Chiesa e stato si trovarono ancora 
coi  fronte,  come  due  istituiti  giuridici  indipendenti,  a  fissare, 
attraverso aspre contese, in regime di Concordati, i loro rapporti e i 
diritti e doveri reciproci.

Così  anche  non c'è  Stato che  non sia  in  qualche  modo Chiesa; 
poiché lo Stato è associazione degli uomini per il conseguimento di 
tutti  insieme  i  fini  pratici  della  vita,  e  abbisogna  di  una  vivace 
coscienza, etica nei cittadini, e si attua come valore ideale di cultura e 
di libertà; e il diritto non reggerebbe se fosse solo forza e potenza, e  
non implicasse il riconoscimento e la ricerca di una giustizia ideale 
che  trascende  lo  Stato  ed  ogni  sua  concreta  manifestazione,  ed  è 
alimentato dalla fede nei valori assoluti e divini. Verità, questa, che 
parve  dimenticata,  ma  che  i  sacrifici  imposti  dalla  grande  guerra 
fecero di nuovo evidente a molti spiriti.

Lo  Stato moderno è sorto da un processo di  laicizzazione della 
Società.  Esso  non avrebbe  potuto  rivendicare  gradualmente  la  sua 
autonomia dinanzi alla Chiesa se le stesse coscienze dei cittadini non 
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fossero  giunte,  in  quel  magnifico  moto  spirituale  che  è  il 
Rinascimento,  a  svincolare  dalla  autorità  sacerdotale  molti  rami  e 
forme della loro attività umana. Il grido di gioia con il quale gli animi 
ridiscuoprivano l'antichità greca e romana era, in realtà, grido di gioia 
di una liberazione, attraverso la quale essi riacquistavano possesso di 
sé,  attribuendo un nuovo valore  spirituale  a  una realtà  umana che 
l'ascetismo medioevale aveva fortemente compresso e mortificato.

Ma il processo è assai lento. Per molto tempo, si può discutere dei 
rispettivi  diritti  e  doveri  della  Chiesa  e  dello Stato,  ma essi  fanno 
ancora,  come  l'anima  e  il  corpo,  un  solo  sistema.  Solo  più  tardi, 
specie con Machiavelli, l'unità del sistema cessa, e la religione, come 
istituto  sociale  e  giuridico,  è  via  via  sempre  più  radicalmente  e 
sdegnosamente  negata,  in  una  specie  di  ateismo politico,  in  cui  il 
principe,  rappresentante  dello  Stato,  emerge  solo  sugli  egoismi 
individuali  come  ragione  collettiva  vivente,  liberato  da  ogni 
responsabilità morale verso il cielo o verso la terra.

Posizione  teorica  assurda,  che  si  spiega  solo  come  violento 
rinnegamento  del  Medio  Evo  chiesastico  e  pontificale  e  degli 
interessi  della Curia romana dei  quali  già  al  tempo di  Machiavelli 
appariva insanabile la contraddizione con l'unità italiana.

La riforma protestante spianava ancora la via al nuovo concetto 
dello Stato moderno, alle forze che lo avrebbero creato.  Essa pose 
nell'aspirazione religiosa e nel cristianesimo la suprema norma della 
vita;  ma quasi  strappando  la  divinità  al  monopolio  della  Chiesa  e 
della sua gerarchia, affidò alla stessa coscienza individuale, retta dalla 
Bibbia e dalla tradizione, più spiritualmente interpretate, il magistero 
della  fede  e  della  condotta.  Rimaneva  tuttavia  un  complesso  di 
posizioni giuridiche e di rapporti  istituzionali, interessanti le nuove 
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comunità evangeliche, da sistemare. E poiché era questione di diritto 
e di  affari  civili,  e non di fede e di condotta religiosa,  la suprema 
gestione di tali affari fu affidata allo stesso potere civile; e il re fu 
anche il capo della Chiesa del suo Stato.

Poi,  col  dividersi  delle  comunità  e  delle  «confessioni»,  fu  fatto 
ancora  un  passo  innanzi,  quando  le  varie  Chiese,  giovandosi  del 
diritto comune per  tutto  quello che riguardava il  loro ordinamento 
civile, e non chiedendo quindi più nulla allo Stato, si abituarono a 
vivere ed esplicare la loro opera in piena libertà ed indipendenza dal 
potere civile, paghe del diritto comune.

Solitaria  rimane,  in  questo  complesso  di  sviluppi  e  varietà  di 
istituti  religiosi,  la  Chiesa  Romana.  Essa  non  ha  ufficialmente 
rinunziato ai principii dai quali discese la sua potenza medioevale. Si  
afferma ancora «società perfetta», avente un fine superiore a quello, 
puramente  terreno,  dello Stato,  e  quindi,  secondo l'ordine  dei  fini, 
assolutamente superiore essa stessa allo Stato (Pio XI), investita da 
Dio della missione di governare le anime, sola depositaria della verità 
e della grazia; e quindi avente in sé l'autorità di definire essa stessa il 
riconoscimento e le  prestazioni  e  i  privilegi  che il  potere  civile  le 
deve. Se oramai non c'è più un solo Stato in cui la sua posizione sia 
quale  essa  reclama,  non  importa.  La  sua  dottrina  rimane  la  tesi,  
mentre l'adattamente e la rinunzia impostele dalle circostanze sono 
soltanto l'ipotesi.

E'  facile  vedere  L'importanza  che  in  un  tale  sistema  occupa 
l'indipendenza territoriale. Una Chiesa avente per diritto divino una 
sovranità  sua,  che  si  estende  ai  corpi  ed  alle  cose  dei  fedeli, 
limitatrice di quella dello .Stato, non può essere contenuta in nessuno 
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Stato, deve poter trattare con tutti gli Stati su di un terreno di parità 
giuridica,  come soggetto  per  sé  stante  e  pienamente  autonomo di 
diritto internazionale. Per ciò è necessario un minimo di, territorio, in 
cui  la  sua  sovranità  si  incarni  storicamente.  Se,  in  mancanza  di 
territorio, uno Stato che la ospitasse le riconoscesse taluni diritti ed 
attributi di sovranità, come a vero soggetto di diritto internazionale, 
essi dipenderebbero pur sempre dal placito di questo Stato; e la sua 
libertà sarebbe lesa, od almeno offuscata agli occhi dei cattolici e del 
mondo.

Ma, pur essendo decisa a non rinunziare alla concezione che essa 
ha di se stessa, come di società perfetta, divinamente investita di una 
autorità  infallibile  ed  insindacabile  sugli  uomini  e  sugli  Stati,  la 
Chiesa  romana  non  riesce  a  mantenere  le  posizioni  storiche  nelle 
quali ha visto una tale dottrina prender corpo e farsi storia; e si sposta 
lentamente,  tratta  dal  corso  degli  eventi,  verso  nuove  forme 
giuridiche e diverse condizioni di vita.

Quelle che ad osservatori  superficiali  appariscono come vicende 
successive  e  mutevoli  della  lotta  fra  Stato  e  Chiesa  si  rivelano, 
guardate più da vicino, come fasi e momenti dialettici di un processo 
spirituale che affatica la Chiesa stesso verso la conquista della ibertà  
e  dell'autonomia  e  verso  metodi  e  forme  di  autorità  gerarchica 
confacenti alla più ricca vita delle anime.

Il lungo conflitto, fra la rinascente coscienza civile degli italiani, 
che volevano ricostituirsi a nazione, e il papato, sovrano temporale di 
molta parte d'Italia e saldamente legato all'Austria e ai Borboni, volse 
alla vittoria dello Stato liberale e dell'unità italiana ed alla sconfitta 
del  potere  temporale  dei  papi  sopratutto  per  merito  di  una  larga 
corrente di opinione formatasi fra i cattolici stessi. Manzoni, Rosmini 
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e Gioberti videro nel ritorno della Chiesa ad una missione spirituale 
di  bontà,  scevra da preoccupazioni terrene,  una liberazione di  essa 
che bisognava ad ogni costo affrettare; e Gioberti più particolarmente, 
col  suo grandioso tentativo di  unificare il  papato e le libertà civili 
nella visione di una nuova egemonia spirituale dell'Italia, fece, fra i 
cattolici, per l'unità di questa, almeno quanto in altro campo, con le 
sue idee più radicali, Mazzini.

L'ingenua e incauta adesione di Pio IX, nei primi tempi del suo 
pontificato,  alle  idee  liberali  e  costituzionali  ebbe  una  enorme 
efficacia  su  molti  cattolici,  ai  quali  Chiesa  e  reazione  politica 
(Austria) erano parse, sino ad allora, indivisibili.

La  formula:  libertà  della  Chiesa,  cui  si  ferma  il  cattolicismo 
ortodosso,  è  ambigua  ed  erronea.  Sola  sede  della  libertà  è  la 
coscienza; e solo libero è l'atto spirituale che ora e da sé stesso pone e 
crea quegli istituti esteriori, religiosi e politici, nei quali si, spiega e si  
realizza la sua personalità morale.

Libertà della Chiesa poté significare ieri libertà di quelle coscienze 
che, organizzandosi a Chiesa e facendosi valere con opera consociata, 
respingevano  l'intromissione  di  un  potere  esterno  coattivo  nella 
intimità delle loro anime. Poi, libertà della Chiesa poté significare e 
significò spesso, in Italia  ed altrove,  servitù delle coscienze che la 
Chiesa  medesima  trattava  come  cose  sue  e  sottometteva  a  dura 
disciplina  esteriore.  Uno  Stato  di  libertà  non  può  riconoscere  e 
garantire questa libertà, che è oppressione: ma deve, con i mezzi che 
esso ha in mano e che sono rispondenti alla sua natura — perché esso 
non  sa  farsi  persecutore  — difendere  invece  e  far  valere  i  diritti 
fondamentali  ed  inalienabili.  della  personalità  umana  e  coscienza 
contro l'istituto che li violasse.
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Chiesa e Stato, come ho detto, si svolgono in un piano diverso. La 
prima ha per sé il campo della interiorità, l'altro quello dei diritto e 
degli  istituti  civili.  Le  forme  di  diritto  delle  quali  la  religione, 
facendosi  istituto  e  società,  ha  bisogno,  sono  offerte  dallo  Stato, 
indifferente al contenuto di esse, quando siano salve le esigenze della 
morale dominante e dei fini collettivi nazionali. La società religiosa 
ha la sua base nel libero consenso dei soci; aperta la via; per entrare, 
aperta per uscire. L'esperienza personale del divino, la voce che parla 
dall'interno a ciascuno dei credenti, è l'impulso originario e decisivo: 
ma l'efficacia associativa di essa è data dalla universalità di valore 
che  esprime.  In  questo  senso  Cristo,  la  più  alta  e  rivelatrice 
esperienza  religiosa  ed  espressione  vissuta  del  precetto  di  amore 
fraterno, rimane fondamento dell'unità dei credenti in lui; ma solo chi 
rinnova in s'è quell'esperienza, e ne fa azione e vita, è davvero unito a 
lui. La tradizione e tutte le varie norme di dottrina e di rito che essa 
trasmette valgono  come metodo pedagogico per condurre i  credenti 
alla  fede  interiore  e  personale,  che  ripeta,  rinnovandola,  cioè 
facendola attuale ed operosa, quella fede collettiva la quale di per sé 
non  è  che  un  complesso  di  segni  e  di  formule  morte.  Seguire  la 
tradizione e adattarsi ad essa può anche giovare quando quella valga 
come garanzia di  universalità,  cioè di  unità delle generazioni nello 
spazio  e  nel  tempo;  garanzia  esteriore  e  spesso,  nei  dettagli, 
discutibile e discussa, che abbisogna sempre dei vivo valore di un atto 
di fede nuova e creatrice per riacquistare e conservare validità.

E  l'unione  dei  credenti,  che  invano  si  cerca  in  concordati  e 
transazioni,  non  può  invece  venire  che  dal  carattere  originario 
dell'atto veramente religioso, il quale è amore, cioè effusione di sé e 
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riconoscimento dell'altro in sé e di Dio in questo vincolo spirituale 
nel  quale  pochi  o  molti  fanno  uno;  e  che  è  quindi  umiltà,  non 
orgoglio,  dare non ricevere,  darsi  non prendere a sé; stato d'animo 
incompatibile  con  le  beghe  e  le  risse  che  le  Chiese  hanno 
moltiplicato, ma fonte magnifica e perenne di fraternità e di unità.

Per  questa  «associazione  di  liberi,  nella  celebrazione  della  vita 
come universalità ed unità, e dell'azione come fraternità in  atto», la 
questione dei rapporti con lo Stato  diviene assai meno importante. 
Francesco di Assisi insegnava ai suoi frati che quando essi fossero 
insultati, derisi, respinti, spogliati, e fosse loro fatto torto in qualsiasi 
modo, questa era la gioia dei frati minori. L'assidersi della Chiesa nei 
comodi  ripari  del  diritto,  il  contendere  per  l'acquisto e  il  possesso 
delle  cose che passano,  l'accumulare  ricchezze e privilegi  è  contro 
l'impulso  originario  e  divino,  che  la  spinge  verso  l'alto.  Per  tali 
coscienze credenti, e dal loro punto di vista, vale il precetto di Cristo: 
«Non  vogliate  esser  solleciti  di  quel  che  mangerete  o  di  come 
vestirete».  Questa è la cura del  Padre.  Cercare il  Padre,  sentirne e 
farne  sentire  la  presenza divina,  conquistar le anime, più anime, a 
costo di qualunque perdita temporale, questa è la loro cura.

Le  distinzioni  e  le  opposizioni  giuridiche  e  istituzionali,  la 
divisione temporale e quantitativa fra il di qua e il di là, fra la vita 
terrena e la vita eterna, fra il regno di Dio e il regno di Cesare, furono 
fonti  perenni di equivoci e di incomprensione delle cose spirituali. 
Non  c'è  un  di  là  e  un  di  qua,  un  regno  del  tempo  e  un  regno 
dell'assoluto,  un  cielo  e  una  terra;  ma  c'è  solo  coscienze  che, 
realizzandosi e cercando l'infinita realtà la quale è nel fondo di esse e 
sopra ad esse, pongono alternamente l'una o l'altra faccia delle cose 
per  negare  il  male vincendolo,  per  dare all'effimero.  il  sapore  e il 
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valore dell'assoluto, per realizzare il regno di Dio. La religione è la 
potenza assidua di questo anelito dell'anima verso l'assoluto; essa è 
fede,  o  coscienza  di  un  dover  essere  superiore  a  tutta  la  realtà 
presente;  è carità, volontà di raccogliere e divinizzare il molteplice 
nella unità.

Un  tale  senso  di  libertà  spirituale  il  modernismo  cattolico  ha 
vivamente rivendicato: ed esso va occultamente, ma con irrefrenabile 
forza, guadagnando, le coscienze. La conversione di Roma alla libertà 
che  lo  Stato  liberale,  troppo  povero  di  vita  spirituale,  non  seppe 
accelerare,  sarà  frutto  di  questa  grande  rivoluzione  interna  della 
Chiesa stessa; e a tutte le coscienze religiose del mondo civile il Dio 
elevante ed unificante, con la sua disciplina spirituale di libertà e di 
unità, sarà più chiaro quando sia creduto da questo vastissimo istituto 
religioso che è la Chiesa romana, istituto di autorità e di trascendenza 
e di dominio, sempre più impoverentesi di intima vita religiosa, ma 
capace ancora di aduggiare, con la sua immane ombra, tanto mondo 
dell'Anima o di irradiare, ravvivato, tanta luce di Dio.
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II.
L' ITALIA  RELIGIOSA  DOPO IL 1870

Molti, dopo l'11 febbraio, hanno fatto, o rifatto, la storia di alcuno 
dei vari tentativi di conciliazione che ebbero luogo dopo il 1870 o 
tracciato una storia generale,  politica e diplomatica, della questione 
romana.  Ma  sono,  più  che  storia  ripensata  e  rivissuta,  aneddoti, 
frammenti  di  cronaca.  Per  risalire  da  questa  alla  storia  e  spiegare 
quello  che  più  conta,  la  scarsa  importanza  e  l'insuccesso  di  quei 
tentativi,  sarebbe  stato  necessario  rendersi  prima  conto  delle 
condizioni  della  vita  religiosa  del  paese  in  questo  periodo,  dello 
scarso interesse che il pubblico aveva per quei dibattiti, di altri segni 
od  indizii  dei  mutamenti  spirituali  che  si  andavano  operando  nel 
paese.  Un  tale  esame  è  tuttavia  necessario,  per  intendere  gli 
avvenimenti di oggi, fuori del velo della facile retorica di entusiasmo 
e di frettolose cronache giornalistiche dal quale furono avvolti; e noi 
lo tenteremo qui brevemente, ricordando le condizioni religiose degli 
italiani nel periodo che va dal 1870 al 1914. Quel che viene appresso 
è più noto.

Il drammatico contrasto del Risorgimento fra quelli che volevano 
rifar l'Italia senza o contro la Chiesa romana e quelli che volevano 
rifarla  con essa si era esaurito, negli  anni 1848-49, in due mirabili 
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tentativi  falliti,  quanto  al  loro  scopo  immediato:  e  l'indirizzo  che 
prevalse  appresso  fu  una  via  di  mezzo,  il  juste  milieu  di  Cavour. 
L'Italia  fu  fatta,  per  l'efficacia  di  geniali  iniziative  diplomatiche, 
civili,  militari,  da  una  esigua  minoranza  di  italiani,  assente  o 
indifferente gran parte del paese; fu fatta contro il potere temporale 
dei  papi,  rovesciato  e  annullato,  ma  evitando  abilmente  e 
ostinatametne  un  qualsiasi  conflitto  di  carattere  intimamente 
religioso; il clero fu spossessato di gran parte dei suoi privilegi e della 
sua proprietà, ma badando Cavour e i suoi  successori a non colpire 
l'essenziale e lasciando che gli stessi enti soppressi continuassero a 
vivere,  o  si  ricostituissero,  entro  i  limiti  della  legge  comune. 
L'immane ed inutile contrasto fra i due romanticismi,  mazziniano e 
neoguelfo.  le  abili  transazioni  venute  dopo,  le  vicende  del  lungo 
sforzo e il  pesare dei  nuovi problemi ci  danno, dopo il  1870, una 
generazione  stanca,  avida  di  distrarsi  e di  rimettersi  al  normale 
paziente lavoro, aliena dai  contrasti  spirituali.  incerta  di  sé e  della 
stabilità  del  nuovo ordine di  cose,  assetata  di  realismo, pensosa di 
trovare  posto in un mondo europeo che essa non conosceva e nel 
quale si sentiva a disagio, assillata duramente dal contrasto evidente e 
doloroso fra le esigenze del giovane Stato moderno e le possibilità di 
un paese a tipo prevalentemente rurale, povero e timido.

Si delinea così una specie di tacita accordo di parlare di religione il  
meno che sia possibile; di imporre, con la potenza dell'inerzia, dello 
sbadiglio e dell'ingiuria, una specie di vacanza religiosa, nella storia 
italiana. Rompe la parentesi, per poco, con il suo impetuoso coraggio, 
Francesco Crispi; e un tentativo di conciliazione finisce con l'erezione 
della statua di Giordano Bruno a Campo di fiori. Gli uomini politici 
che vennero dopo si contentarono di minori schermaglie; e i più abili 
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ebbero un sacro terrore di toccare l'infida materia.
Sul  principio  del  novecento,  di  religione,  come  materia  e 

argomento e vivace motivo dialettico di storia, gli italiani colti, dopo 
che  Roma  è  da  due  millennii  centro  della  storia  religiosa 
dell'occidente  e  che  l'istituto  di  questo  governo  «cattolico»  si  è 
immischiato  in  tutti  i  modi  nelle  vicende  civili  del  nostro  paese, 
secondo le sue necessità, ne avevano piene le tasche: e l'accordo si 
faceva  spontaneo,  contro  chiunque,  da  qualunque  parte,  turbasse 
questo consenso di stanchezza e di tedio.

Il liberalismo, con la sua formula: «Libera Chiesa in libero Stato»,  
aveva diviso così bene campi di lavoro ed attribuzioni che conflitti 
non  avrebbero  oramai  dovuto  più  sorgere,  dopo  la  faticosa  e 
ingegnosa sistemazione della libertà del papato in Roma. La Chiesa 
non si acquietava, protestava anzi, di quando in quando, vivacemente; 
ma, perduti oramai i suoi strumenti abituali di azione politica quando 
era Stato fra Stati, consigliava e imponeva ai suoi l'astensione dallo 
Stato  e  dalla  storia;  e  attendeva  le  sue  giuste  vendette  da  un 
ricominciamento  miracoloso  della  storia.  Il  laicismo  aveva 
bellamente liquidato la religione e le religioni positive, le quali non 
c'era oramai se non da lasciar morire di lenta inanizione, col crescere 
e diffondersi dei lumi; e non si lodava molto dei pochi che, clericali 
ancora per temperamento, facevano del libero pensiero un domma e, 
dei suoi seguaci, dei persecutori. Il socialismo, sì, combatteva i preti e 
la religione;  non, però,  come un opposto elemento di  vita o come 
l'espressione,  sbagliata  e  da  correggere,  di  una  perenne  esigenza 
spirituale, ma come superstite ingombro di ignoranza e di credulità, 
oppio dei lavoratori.

In queste condizioni il modernismo, riapparso oggi agli onori della 
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discussione, che, in sostanza, si riduceva a considerare la religione — 
e in Italia la religione cattolica — come momento eterno dello spirito, 
espresso in forme perfettibili sempre, e come vivo elemento di storia, 
fu  giudicato  da  tutti,  filosofi  e  politici,  cattolici  e  laici,  gesuiti  e 
massoni, come una solenne «scocciatura»; e tutti plaudirono a Pio X 
che lo condannò focosamente e lo finì... o quasi1.

E l'unico accenno di una ripresa di storia religiosa,  in Italia,  nel 
periodo che esaminiamo, non ebbe, per allora, seguito.

Così le classi dirigenti italiane sono riuscite, dopo il 1870, a tenere 
la religione — intendiamo: l'inquietudine religiosa — fuori della vita 
ordinaria,  pubblica e privata,  degli  italiani.  La cosa è visibile,  e le 
vicende del modernismo, eccezione ridotta alla regola, ne sono una 
prova piena di interesse e di efficacia dimostrativa.

Ma bisogna vedere che cosa l'Italia ha pagato, che cosa ha perduto, 
1 Questo giudizio è in parte confermato e in parte,  documentato da una voce  del 
tempo che raggiunge solo ora il pubblico. Nelle lettere di Georges Sorel a B. Croce,  
che  «Critica»  va  pubblicando,  una  conferenza  di  Fogazzaro  a  Parigi,  una  breve 
intervista con R. Murri, l'uscita del primo numero di Rinnovamento» e la pubblicazione 
dell'enciclica «Pascendi», danno occasione al Sorel di dire, rapidamente, il suo pensiero 
sul modernismo: «Je crois que cela ne correspond nullement à l'Italie; chez nous ce 
mouvement est très artificiel et pourrait-on dire un amusement d'estetès... Le sommeil  
est le seul mot d'ordre» (3 febbr. 1907, «Critica»,  20 marzo 1908). «La Syllabus a 
terrifié le monde catholique français; je suppose qu'en Italie on n'y a pas fait attention 
qu'ici» (20  luglio  1907),  Je  vois  dans  les  Débats  que  vous  avez,  comme  Ardigò,  
approuvé l'encyclique Pascendi, qui jette en ce moment an tel déssaroi dans le monde 
bruyant (et peu serieux, je crois) du modernisme... Presque tous les gens visés declarent 
qu'ils n'ont jamais professé les opinions qu'on leur reproche...; somme toute, beaucoup 
de lacheté et il ne semble pas que l'Eglise veuille faire grande chose: elle se contente  
d'adhsions  souvent  bien immaginaires» (23 ott.).  «Il  me  semble  que  la  très  grande 
majorité des catholiques français est favorable aux modernistes, parce qu'elle ne vout 
pas entendre parler de discussion théologiques» (?) (11 dec.).
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per ottenere questa pace: a prezzo di quali transazioni e rinunzie la 
pace, ogni volta che appariva in pericolo, è stata salvata ed imposta. 
E, quando la questione potrà esser presa in esame, allora apparirà che 
proprio  questo essersi  sforzati,  gli  italiani,  di  non  aver  contrasti  e 
fastidii serii di carattere religioso, di non mettersi a tu per tu con il 
loro  intimo  essere,  di  contentarsi  delle  formule,  delle  tradizioni, 
dell'esteriorità  e  della  parvenza  anche  se  lo  spirito  era  assente;  e 
questa loro fondamentale viltà e il riflettersi di essa in tutta la loro 
vita; e la ricerca ansiosa, in taluni gruppi e in taluni momenti decisivi, 
di  qualche  cosa  che,  senza  averne  l'aria,  toccasse  e  muovesse  gli 
animi con la forza che è propria della religione,  costituisce la loro 
storia religiosa di questi anni: che è poi la sostanza stessa e il sapore e 
il valore, in gran parte negativo, di tutta la loro storia, in tale periodo.

I rapporti fra Chiesa e Stato, fra istituti religiosi e istituti politici,  
sono solo una parte e un aspetto della vita religiosa; e la tendenza a 
ridurre alla storia di essi la storia di questa è già di per sé segno di un  
errore  iniziale,  che  pone  la  religione  in  ciò  che  la  manifesta  ed 
esprime storicamente, nell'istituto e nelle sue forme rituali e norme 
giuridiche,  nel  fatto  e  nel  passato,  trascurando  e  subordinando  a 
quella espressione e norma esteriore l'intimo senso religioso della vita 
ed il suo agitarsi farsi le vie ed irrompere nella realtà;  e quindi, per 
fatale necessità, mortificando questa pura ed altissima fonte di vita e 
di creazione spirituale.

Religiosa è tutta la vita e tutta la storia, se religione è appunto la 
coscienza, nell'uomo, di una realtà spirituale e di una unità profonda e 
di una norma divina inviolabile, anche se frequentemente violata; di 
un  bene  assoluto,  valido  cioè  di  per  se  stesso,  universalmente  e 
perennemente;  bene  che  bisogna  accettare  in  qualche  modo  e  far 
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vivere  e  crescere  in  sé,  oltre  e  sopra  ogni  interesse  e  cupidigia 
particolare. Ma questo senso di una universalità e di una assolutezza 
che sole possono dare pregio e realtà vera al nostro essere individuo e 
farne una personalità morale, cioè consapevole, libera e responsabile, 
sarebbe una pallida luce diffusa se non fosse insieme coscienza di un 
dissidio profondo che è in noi, e nel mondo umano intorno a noi; di 
una  scelta  necessaria,  della  necessità  di  una  direttiva  costante, 
potentemente voluta,  che ci  guidi  e  ci  rialzi,  caduti,  e ci  sorregga, 
vacillanti, e ci salvi. E quindi, invero, la religione è solo la coscienza 
di questo dissidio, e del dovere di metter noi stessi dalla parte delle 
cose eterne, e dei mezzi datici per la lotta, e dell'infinita realtà del 
premio assegnato alla vittoria. E la storia religiosa di un popolo non 
può esser se non storia che, in vario modo, nelle diverse condizioni 
storiche,  rispecchi  questo  intimo  dissidio  e  questo  sforzo  assiduo, 
talora  impetuoso,  di  superamento,  di  vittoria  sul  male,  di  armonia 
interiore e sociale; e non può non insinuarsi e nascondersi o trasparire 
in tutti  gli  altri  momenti  ed aspetti  della  storia;  così  come tutte le 
attività umane obbediscono o contrastano a quell'intimo bisogno che 
ha  l'uomo,  quando  agisce  umanamente,  di  farsi  consapevolezza, 
volontà  che  esprima  una  personalità  e  la  sua  legge  interiore  di 
sviluppo.

Per la storia religiosa dell'Italia contemporanea il 1870 può bene 
esser preso come punto di partenza, perché chiude il conflitto politico 
fra la Chiesa-Stato e il nuovo Stato italiano, con la soppressione del 
potere  temporale  di  quella;  anche  se,  poi,  la  postulazione  di  una 
«vera»  sovranità  civile,  con  un suo  territorio,  riman radicata  nella 
dottrina,  negli  atteggiamenti,  nelle  aspirazioni  dell'istituto 
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ecclesiastico romano, come esigenza di un presidio «provvidenziale» 
ed indispensabile della libertà stessa della Chiesa.

Da quell'anno un duplice processo ha luogo nella società italiana. 
Fra i cattolici, il  nuovo stato di cose agisce,  insensibilmente, come 
impulso ad una revisione critica delle idee correnti  sul  posto della 
Chiesa nella storia, ad una concezione più spirituale del cattolicismo. 
Mentre i più fedeli alla tradizione e al papato si stringono intorno a 
questo, isolandosi dalla nuova società politica e ponendo a principio 
della loro attività consociata e degli istituti scolastici la formazione di 
uomini  e  di  cittadini  sudditi  della  Chiesa  e  devoti  a  tutte  le 
rivendicazioni  di  essa,  molti,  invece,  divengono  sempre  più 
indifferenti a queste, si aggiustano con il nuovo Stato e cercano le vie 
di una piena e cordiale partecipazione alla vita di esso.

D'altra parte lo Stato e le correnti laiche che lo alimentano, aperte 
alle nuove dottrine filosofiche e sociali,  trovandosi,  per  il  conflitto 
politico, nettamente distaccate dalla religione tradizionale del paese e 
rinunziando, o non riuscendo, a distinguere cattolicismo istituzionale 
e religione, cercano, per salvarsi da quello e contrapporglisi, di fare a 
meno  anche  di  questa;  e  professano  l'agnosticismo  e 
l'anticlericalismo,  ed  accolgono  a cuor  leggero  tutte  le  istanze  del 
pensiero  e  del  sapere  moderno  contro  le  religioni  storiche;  e 
interpretano  la  profonda  incoercibile  tendenza  che  porta  il  mondo 
moderno a  laicizzare  la  religione,  cioè  a  farla  spirito  e  interiorità, 
come  tendenza  a  laicizzare  la  vita  stessa,  francandola  da  ogni 
religione.

E gli uni e gli altri, i clericali e gli anticlericali, ottengono, poi, un 
effetto opposto a quello che si proponevano. I primi, con quel loro 
non ammettere un cattolico che non sia anche un devoto del papa-re, 
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e una azione civile  dei  cattolici  che  non miri  al  ristabilimento del 
potere  temporale  dei  papi,  spaventano  e  respingono  quanti  non  si 
sentono di arrivare a questo estremo, favorendo così interpretazioni e 
adattamenti  molto  liberi  e  comodi  del  domma  e  delle  pratiche 
cattoliche alle esigenze della vita mondana e al gusto individuale. Gli 
altri  con  quel  loro  volere,  in  odio  alla  Chiesa  ed  al  «domma», 
distruggere tutto e sradicare dagli animi ogni senso di divinità e di 
responsabilità e di sanzione morale dell'intima condotta e di santità 
della  vita,  sollevano  indignazione  e  spavento  per  le  basi  stesse 
minacciate della morale civile e danno modo al clero di denunziare il 
baratro verso il quale si è insensibilmente trascinati se si abbandona 
la guida antica e sicura della Chiesa, e persuadono molti non credenti 
che la fede è almeno necessaria per le donne e i fanciulli. Così, con 
uno scambio paradossale di servigi, i clericali lavorano per il laicismo 
e i massoni lavorano per la Chiesa.

Si  forma  in  tal  modo,  fra  contaminazioni  e  azioni  e  reazioni 
complicate,  una  società  italiana  media  credente  senza  bigotteria  e 
incredula senza fanatismo, che nella vita di tutti i giorni si abbandona 
sempre più a un costume mondano, utilitario e spregiudicato, e vuol 
guadagnare  e  divertirsi  senza  preoccupazioni  trascendenti;  ma che 
riserba alla fede tradizionale certi angoli oscuri dell'anima e certe ore 
e gesti solenni della vita, dal battetesimo ai funerali: che va forse in 
chiesa la domenica, ma legge libri e giornali e frequenta spettacoli e 
adotta costumanze che un vero credente non può non trovar piene di 
tentazioni e di peccato; una società in cui, quanto a ideali pratici di 
vita e tenore di condotta morale, non c'è, in realtà, nessuna differenza 
notevole fra quelli che osservano il culto della religione dominante e 
quelli che se ne sono più o meno distaccati.  Nella stessa famiglia, 
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donne religiose e uomini increduli, babbi incalliti nello scetticismo e 
figli usciti testé da un collegio di gesuiti, figlie di Maria o alunne di 
un  liceo  pubblico  vivono  insieme,  sotto  una  certa  legge  morale 
comune, dividendosi e leticando assai più per ragioni politiche o per 
la moda del porno che non per i valori religiosi della vita e il modo di 
sentirli e di farli valere. E di questa promiscuità nessuno si stupisce, 
anzi, nessuno la avverte, se non forse il prete, che conta il numero dei 
frequentatori della sua chiesa e fa propaganda per accrescerlo.

Il clericalismo e il laicismo militante sono due posizioni estreme, 
due bandiere,  due segnacoli  di battaglia  dietro i quali  vociano due 
sparute  minoranze,  forti  dell'appoggio  dei  supremi  poteri,  Stato  e 
Chiesa, ma ai quali nessuno. della grande massa, si affida sul serio e 
il cui contrasto nessuno prende tragicamente. Praticità e buon senso 
che,  osserva  B.  Croce,  si  impongono  ai  due  stessi  supremi  poteri 
contendenti,  sicché  il  loro  contrastare  è  piuttosto  una  parvenza,  e 
nella realtà pratica quotidiana essi si incontrano e si aggiustano alla 
meglio e si accordano anche nella tacita intesa di figurare da nemici 
irreducibili per gli interessi istituzionali dell'uno e dell'altro.

Di  questa  indifferenza  degli  italiani  colti  per  la  vita  e  la  storia 
religiosa  del  lor  paese  merita  di  essere  esaminato  un  esempio 
veramente singolare.  B. Croce scrive una storia d'Italia dal 1871 al 
1915: un volume di 350 pagine, denso di considerazioni generali o di 
aneddoti  spiccioli  che  sopraffanno  l'effettuale  interpretazione  della 
realtà  storica,  nella  sua  viva  dialettica.  Egli  dà,  nel  capitolo 
introduttivo, una maiuscola alla Provvidenza; osserva, qua e là, che, 
come  il  Mazzini  aveva  ben  veduto,  «il  problema  della  società 
moderna, come di quella di ogni tempo, è problema di educazione e 
rieducazione  morale,  religiosamente  morale,  e  perciò  anche  di 
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ravvivata  e  rinnovata religiosità» (p.  76);  che  le  origini  della  crisi 
generale  in  tutta  Europa  sono  di  natura  loro  religiose  e  quindi  la 
voluta decadenza italiana dopo il Risorgimento «si assommava in una 
crisi  di  fede  o  di  ideali  etici» (p.  133);  che  i  problemi  della  vita 
morale «assai di rado, per la qualità di religione che era prevalsa e per 
il mancato lievito della Riforma, avevano richiamato sopra di sé, in 
Italia, anime pensose». E tuttavia, nella sua Storia, manca appunto, e 
totalmente, una visione del reale e concreto processo della religiosità 
italiana e degli ideali etici, e del rispecchiarsi di quel processo nella 
vita pubblica italiana, nel periodo storico da lui esaminato.

Cioè, no: a pagina 221 e nella seguente leggiamo queste 34 righe:
«I  cattolici  non  si  sottrassero  a  questo  generale  avviamento 

(democratico-riformista), pensosi del socialismo che minacciava non 
solo la proprietà, ma, come materialistico che era, le stesse credenze 
religiose,  offesi  dalle  fiere  persecuzioni  contro  la  Chiesa,  che  si 
svolgevano nella diletta Francia di Leone XIII e miranti perciò con 
miglior occhio l'Italia, dove le condizioni erano per essi di gran lunga 
più tollerabili e larghe. L'anticlericalismo, da parte dello Stato, aveva 
dato un ultimo segno col tentativo, che lo Zanardelli rinnovò, di una 
legge sul divorzio, e che fallì come i precedenti. Il governo italiano si 
guardò  bene  dal  prestare  il  suo appoggio  (come l'avrebbe prestato 
volentieri  Ricasoli,  se  ancora  fosse  vissuto)  al  movimento 
modernistico,  cioè  alla  tarda  ripresa  dell'originario  movimento 
protestante  nel  secolo  XX°,  sia  per  non  immischiarsi  in  contese 
teologiche e filosofiche, sia perché ben intendeva che, nella contesa, 
la  vittoria  sarebbe  rimasta  alfine  alla  Chiesa  di  Roma  e  il  moto 
modernistico si sarebbe ridotto non a una riforma religiosa, ma a una 
serie di casi individuali di riforme o apostasie. Quando uno di cotesti 
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modernisti, già prete o ancora mezzo prete, comparve deputato alla 
Camera nel. l'estrema sinistra, il Giolitti al quale non mancava, come 
non manca mai alle menti lucide, senso del comico e motti conformi, 
lo ironizzò informandosi  presso i deputati  che gli  erano intorno se 
quello  fosse  il  «cappellano  dell'Estrema».  Né  si  fece  particolare 
politica verso la democrazia cristiana di tendenza socialistica, che la 
Chiesa attendeva a sottomettere alla propria autorità, come si vide nel 
1904  e  nei  congressi  cattolici  del  1906  di  Firenze  e  del  1910  di 
Modena,  cioè  alla  dipendenza  dei  vescovi,  e  che  mostrava  spiriti 
recalcitranti, se non ribelli, nel prete Sturzo e in altri parecchi. Anche 
i democratici cristiani o sarebbero passati senz'altro al socialismo o 
sarebbero  diventati  strumenti  nelle  mani  della  Chiesa,  che  solo 
contava come potenza politica».

Questo è,  in  sostanza,  quanto Benedetto Croce ha da dire delle 
vicende interiori della vita e della religione cattolica in Italia dal 1870 
alla guerra mondiale; questione diversa da quella dei rapporti formali, 
in Roma, fra i due poteri, alla quale egli accenna, occasionalmente, 
dopo  la  paginetta  che  abbiamo  letto  e  in  qualche  altra  parte  del 
volume.

Poco, come il lettore vede; ma fosse soltanto poco! La pagina è 
piena  di  inesattezze  gravi:  quale  poteva  essere  scritta,  su  vaghi 
ricordi, da persona che non aveva avuto, per questo aspetto della vita 
italiana,  nessuna  attenzione  o  curiosità  spirituale  ed  aveva  anche 
trovato inutile, accingendosi a scrivere la sua storia o questa speciale 
pagina di essa, cercare di informarsi.

Vediamo  un  poco.  Primo  e  grave  errore  iniziale.  Quando 
incomincia  la  crisi  del  pensiero  o  dell'organizzazione  clericale  in 
Italia, le faccende religiose in Francia sono tranquillissime; i  ralliés  
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filano il loro amore con l'ésprit nouveau della repubblica laica e solo i 
cattolici monarchici borbottano contro Leone XIII, il papa politico. In 
Italia,  invece,  lo scossone è proprio dato da una vera persecuzione 
politica scoppiata d'un tratto contro i clericali; quando, dopo i moti di 
Milano e la reazione del maggio 1898, molte associazioni cattoliche 
furono  chiuse  d'autorità,  il  direttore dell'Osservatore  cattolico  di 
Milano  arrestato,  qualche  suo  collaboratore  scampando  all'estero, 
giornali  cattolici sospesi. Il  grido di indignazione di alcuni giovani 
cattolici  contro la fiacca acquiescenza dei vecchi  e contro lo Stato 
nella rivista: La Cultura sociale è il segnale della riscossa.

Il  modernismo,  del  quale  B.  Croce  parla  subito appresso, 
mettendolo  cronologicamente  innanzi  alla  democrazia  cristiana, 
venne dopo questa e in parte da questa. Dire che esso è «una tarda 
ripresa dell'originario movimento protestantico» è ripetere un luogo 
comune, non degno non solo di B. Croce, ma di una persona di media 
cultura. Perché con il protestantesimo di fuori o d'Italia, idealmente e 
praticamente, il modernismo italiano non ha nulla di comune. Questo 
non  aveva  bisogno  di  uscire  dall'Italia  e  dalla  tradizione  cattolica 
dove trovava, nello stesso secolo XIX, per non risalire a Savonarola, 
che nessuno più direbbe oggi precursore della Riforma, od a Vico, 
una  magnifica  tradizione  di  autonomia  e  di  audacia  novatrice  del 
pensiero  cattolico.  Basta  ricordare  Gino  Capponi,  Lambruschini, 
Ricasoli,  e  i  due  massimi,  Rosmini  e  Gioberti.  Caratteristica  del 
modernismo italiano fu, se mai, una pertinace e tutta italiana volontà 
di adesione al cattolicismo non ostante tutte le condanne.

Nessuno chiese allo Stato di immischiarsi in contese teologiche o 
filosofiche, mai. Ma tanto beoti erano gli uomini di Stato di allora, i  
liberali  di  B.  Croce,  che  essi  credevano,  e  ne  avevano  terrore,  di 
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essere  invitati  ad  occuparsi  di  teologia,  quando  li  si  invitava 
semplicemente a rivedere la politica ecclesiastica dello Stato, con il 
duplice criterio  di  finirla  con l'anticlericalismo dommatizzante e,  a 
suo modo, clericale e di salvaguardare le ragioni e i doveri del potere 
laicale:  di  che  diremo  parlando,  più  innanzi,  dell'art.  39  del 
Concordato.

La  democrazia  cristiana  della  quale  il  Croce  parla  appresso, 
accennando  anche  al  1904 e  ai  congressi  cattolici  del  1906 e  del 
1910, era invece fiorita, e rapidissimamente, fra il 1899 e il 1902; nel 
principio  di  quest'anno,  vivo  ancora  Leone  XIII,  cominciano  le 
misure  del  Vaticano  contro  di  essa.  In  quest'anno  i  democratici 
cristiani  rinunziano  all'autonomia,  non  voluta  dalla  Santa  Sede, 
entrano  nell'organizzazione  ufficiale  dell'Opera  dei  congressi  e  la 
conquistano,  come appare  dal  congresso di  Bologna del  novembre 
1903;  e  Pio  X,  per  disperderli,  scioglie  addirittura  l'Opera  dei 
congressi. Si riorganizzano a parte e Pio X non dà ad essi tregua, li 
condanna in una enciclica, vieta al clero di appartenere alle loro file, 
li segnala all'abominio dei cattolici.

Nel  1906,  prima  che  vengano  le  grandi  misure  contro  il 
modernismo, essi sono ridotti a ben poca cosa. E da parte di quelli 
che  avevano accettato le direttive pontificie,  fra  i  quali  D.  Sturzo, 
comincia  il  lavoro  di  adattamento  e  di  ufficiosità  che  condurrà  al 
partito  popolare.  «Uno  di  cotesti  modernisti»  nel  1909  entra  alla 
Camera dei deputati; era, invece, il fondatore ed il capo riconosciuto, 
fra  il  1898  e  il  1906,  della  democrazia  cristiana,  la  quale  dagli 
avversari  era  addirittura  contraddistinta  con il  nome di  lui.  All'on. 
Giolitti non abbisognò molta vena comica e molto acume per parlare 
del  «cappellano  dell'estrema»,  perché  la  frase  esisteva  da  anni, 
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essendo stata coniata in Francia per l'Abbé Lemire, prete in regola,  
democratico  cristiano,  e  membro  da  più  legislature  della  Camera 
francese, detto appunto: il cappellano delle sinistre.

Che cosa  ci  fosse  di  sapor  comico  nella  frase  non riusciamo a 
vedere. C'era anzi una profonda verità. Quel «già prete», infatti, volle 
essere  il  «cappellano» dell'estrema;  e  pur distaccandosi  nettamente 
dai socialisti e iscrivendosi fra i radicali, ma senza voler saperne della 
massoneria, e prevedeva che cosa ciò gli sarebbe costato — in quattro 
anni fece, fra l'altro, un migliaio di conferenze in ogni parte d'Italia, il 
più spesso in Camere del lavoro, e per invito di socialisti, per parlare 
sempre, contro l'indirizzo materialistico, della essenzialità dei valori 
morali  e  cristiani,  della  necessità  di  un più largo  respiro  religioso 
delle masse e di una cordiale adesione di esse al grande patrimonio di 
cultura, di diritto, di bellezza, di fondamentale disciplina civile, del 
popolo  e  della  nazione  italiana:  tutto  quello  che  il  fascismo volle 
rimesso in onore. Ed ebbe contro di sé, salvo poche eccezioni, tutta la 
«borghesia» socialista,  i  demagoghi in cerca di ufficii  e di fortune 
politiche,  quelli  che  recitavano  la  commedia  del  socialismo 
parlamentare  o barricadiero  e  che  poi  sparirono,  senza  coraggio  e 
senza onore, sommersi dalla bufera fascista. E la parentesi crociana è 
chiusa.

Intanto,  in  questa  assenza  di  posizioni  spirituali  logiche, 
logicamente  perseguite  in  tutte  le  loro  conseguenze  pratiche,  di 
convincimenti  profondi,  di  contrasti  vitali,  di  interessi  serii,  di 
caratteri, lo spirito italiano si stempera e si avvilisce e si perde nelle 
piccole  opportunità  della  pratica  quotidiana  e  si  sente  non 
sinceramente e sicuramente guidato, ma anzi abbandonato a se stesso, 
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e perde il rispetto dell'autorità e della legge ed esagera altri contrasti  
assai meno gravi e teme l'intimità e i problemi veri e i caratteri che 
non si piegano e i richiami importuni; e un poco alla volta si giunge 
alla sfiducia in se stessi e a una specie di smarrimento profondo e di 
balbettamento religioso (Pascoli) o si trova distrazione e compenso in 
una irrefrenata ricerca ed espressione di se, nella gioia di vivere e di 
agire fanciullesca e raffinata, selvaggia e senile (D'Annnuzio).

E  tuttavia  non  era  in  potere  dei  piccoli  uomini  costringere  e 
soffocare nella loro piccolezza la realtà dello spirito. Il  dissidio fra 
Stato e  Chiesa  era  mal  posto:  poiché,  sul  terreno  politico,  esso  si 
risolveva  nella  opposizione,  fatalmente  destinata  a  divenire,  di 
storica,  astratta  e  formale,  fra  lo  Stato  del  Medioevo  e  lo  Stato 
moderno; e, sul terreno religioso, riproduceva la scissione, operatasi 
con  la  Riforma,  fra  tradizione,  autorità,  domma,  da  una  parte,  e 
libertà,  interiorità,  autonomia individua e capricciosa dall'altra:  due 
mezze anime, che portavano all'assurdo i loro mezzi principii, senza 
un elemento  nuovo,  e  un nuovo approfondimento  dei  termini,  che 
portasse alla sintesi. Così mal posto, il dissidio non si risolveva né si 
svolgeva:  si  stemperava,  e  perdeva  ogni  contenuto  dialettico  negli 
accorgimenti della pratica quotidiana, che esigeva l'accordo.

Eppure per la coscienza italiana, non rifattasi moderna attraverso 
una crisi  religiosa condotta a compimento, quel  dissidio celava un 
problema, il più intimo e angoscioso, delle coscienze. Dall'accordo, 
per stanchezza e per solidarietà di lotta contro la Riforma, fra Cesare 
e Pietro erano venuti secoli di servitù dolorosa: solo dalla lotta poteva 
venire la libertà. E la lotta c'era stata, durante il Risorgimento: ma si 
era  conclusa  con  l'unità  politica  territoriale:  spiritualmente,  era 
rimasta a mezza via, subordinata a quello che allora maggiormente 
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importava.

Chiesa e Stato non sono, in realtà, cose poste fuori di noi 2: sono 
momenti e zone della nostra coscienza: la quale, poi, non è, neanche 
essa,  una cosa  in  sé,  ma, appunto,  coscienza di  realtà:  che dice il 
soggetto  empirico  e  dice  questa  medesima  realtà,  cosa  di  molte 
coscienze, e, quindi, in esse, coscienza più vasta.

E lo spirito non si adagia mai nello Stato o nella Chiesa o nel loro 
accordo, ma cerca ed attua la sua libertà ora fancendosi Stato, contro 
la Chiesa, come sopra ho detto, ora facendosi Chiesa contro lo Stato: 
trasferendo cioè luce di  consapevolezza e forza di  volontà dall'una 
all'altra zona, giovandosi, in vario modo, dell'uno o dell'altro dei due 
strumenti e, in quanto questi strumenti sono degli istituti, giovandosi 
alternamente dell'uno per trattenere e limitare l'altro. Sicché la lotta è, 
in realtà, espressione di vita spirituale intensa e di fervida creazione 
sociale;  come  fu  appunto  nel  periodo  del  conflitto  fra  Chiesa  e 
impero,  cioè  delle  nostre  libertà  comunali  e  di  una  meravigliosa 
fioritura di civiltà.

Anche dopo il 1870, adunque, a tratti, quel dissidio si inaspriva e 
mandava lampeggiamenti di fervori spirituali e scombinava le piccole 
trame dei nostalgici di una «conciliazione» e dei professionisti della 
transazione. E qualche anima addormentata si svegliava e si faceva 
pugnace, per ricadere poi inerte, nella sordidà dell'ambiente.

Dopo  il  1900,  pur  permanendo  i  termini  formali  e  le  ragioni 
istituzionali  del  vecchio  dissidio,  un  nuovo  periodo,  da  nessuno 
storico ancora  avvertito e studiato,  si  apre,  nei  rapporti  fra  società 
2 Si vegga, su questo argomento, il anio volume: Della religione, della Chiesa e dello 
Stato»; Milano; Treves; 1910. In esso, dopo la parte generale, erano anche esaminati i 
più importanti problemi di politica ecclesiastica in Italia.
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religiosa e società politica in Italia. Nelle elezioni politiche generali  
del novembre 1904 l'Italia vide, per la prima volta dopo il 1870, dei 
cattolici,  in  piena  regola  con  le  autorità  ecclesiastiche,  presentarsi 
candidati  ed  entrare,  eletti,  a  Montecitorio.  Un'ultima  riserva  li 
definiva  «cattolici  deputati»,  non  «deputati  cattolici»;  a  queste 
sottigliezze verbali era affidata la salvezza dei principii. Era l'alleanza 
di  fatto,  elettorale,  fra  Stato  e  Chiesa,  contro  il  socialismo  e  il 
modernismo;  rinsaldatasi  poi  nelle  elezioni  del  1909,  nelle  quali  i 
cattolici, da una mezza dozzina che erano, salirono a una trentina; e 
fatta più vasta e precisa in quelle del 1913, con il patto Gentiloni. 
Dopo, venne la guerra, il giudizio di Dio. Ma l'accordo elettorale, la 
solidarietà in un istinto conservatore, non era la pace: era, per l'una 
parte e per l'altra, segno di un disagio profondo e accrescimento di 
malessere. Per una strana coincidenza di debolezze, la Chiesa cercava 
sul  terreno  politico le  difese contro il  suo male interno e lo Stato 
domandava alla Chiesa appoggio di voti per far argine al socialismo e 
rabberciare la sua scaduta e vilipesa autorità. Così, regredendo verso 
gli  elementi  e  le  posizioni  ideali  del  vecchio  regime,  l'istituto 
ecclesiastico portava le sue difese sul terreno politico e lo Stato le 
portava  sul  terreno  religioso;  e  l'uno  e  l'altro  rinnegavano  le  più 
intime esigenze  della  coscienza  contemporanea,  si  mettevano fuori 
delle vie maestre degli sviluppi di questa, accrescevano la confusione 
e il disagio.

Ma sul tereno politico, libero a tutte le iniziative e aperto a tutte le 
influenze,  l'errore  dello  Stato  e  delle  classi  conservatrici  era 
controbilanciato, pur con opposti errori, dalle dottrine e dai partiti di 
estrema sinistra e dai contrasti delle classi; e i facili spostamenti del 
potere politico conducevano a un equilibrio, instabile sempre e pur 
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sempre fecondo di qualche risultato utile; e lo spirito, agile e intento, 
si  andava  via  via  francando  da  pregiudizi  e  limiti  e  ostacoli, 
conquistava,  provando  ed  esercitandosi,  sempre  nuova  materia 
naturale  ed  umana  al  mondo  del  suo  dominio,  della  sua  ricerca 
ansiosa di autogoverno e di libertà.

Nell'istituto ecclesiastico, invece, tutte le risorse dell'autorità,  del 
prestigio di una tradizione millenaria e di un rigido accentramento, 
erano messe a servigio del  passato.  Si vigilava più severamente la 
formazione del giovane clero, isolato nei seminarii; si interdiceva ai 
sacerdoti, per quanto era possibile, ogni contatto vivo con il pensiero 
contemporaneo e le sue correnti, e quindi ogni stimolo all'autocritica, 
alla comprensione, al vaglio delle dottrine e dei sistemi, all'iniziativa; 
e  le  esigenze  delle  anime  più  avide  di  intimità,  di  sincerità,  di 
freschezza di. pensiero e opere spirituali, di vivente interpretazione 
delle  formule  e  dei  riti  tradizionali,  tutto  quello,  insomma,  che 
costituisce l'essenza stessa della religiosità in atto era sacrificato alla 
necessità  istituzionale  di  tenere  insieme  e  guidare  e  non 
«scandalizzare» il grande numero dei fedeli: di quelli il cui mondo 
morale e la cui visione di vita erano ancora sostanzialmente immutati 
da secoli e da millenni e presso i quali la Chiesa traeva il suo maggior 
prestigio  dalla  stessa  antichità;  e  di  quegli  altri,  anche,  del  cui 
cattolicismo ho detto sopra e che nulla  doveva spaventare più che 
impulsi e stimoli che li costringessero efficacemente a gettar gli occhi 
sul  loro  intimo  e  su  quella  loro  fede  religiosa,  col  risultato, 
oscuramente  previsto,  di  trovarsi  sepolcri  imbiancati  e progenie  di 
vipere.

Così  la  società  italiana,  in  pressoché  tutti  i  suoi  strati  vivi  ed 
operosi e nel lungo e difficile travaglio del darsi unità di coscienza 
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civile,  disciplina di  popolo,  realtà,  e  non illusioni,  talora oscene  e 
ripugnanti  a quelli  stessi  che se ne giovavano,  di autogoverno,  era 
privata dell'aiuto, per la sua. formazione spirituale e vita morale, di 
quell'istituto al quale la natura sua stessa, la tradizione, i formidabili 
mezzi accumulati, la posizione sociale che lo Stato laico gli aveva pur 
lasciato  e  gli  custodiva,  davano  appunto  quest'ufficio,  di  esser 
suscitatore e regolatore di energie spirituali, di caratteri, di fervore di 
idealità. Ed esso impediva poi gelosamente che altri, senza mezzi e 
senza prestigio,  accennasse  a voler  assumersi  comunque ufficio di 
risveglio e di educazione spirituale; e del diradarglisi intorno le anime 
e del mondanizzarsi del costume e dello smarrimento generale dava la 
colpa a non si sa quale malvagio spirito dei tempi e presentava come 
causa di tutti  i guai  quello che era invece l'effetto stesso della sua 
debolezza:  l'inefficacia  della sua guida  e l'estraniarsi  da essa degli 
animi e il cercar luce nella notte ed acqua a tutte le fonti.
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III.
LA QUESTIONE ROMANA DA PIO IX A PIO XI

Pio IX aveva visto senza reagire addensarsi nel 1859 sui campi di 
Magenta e di Solferino il nembo che sarebbe poi sceso sin quasi alle 
porte  di  Roma,  togliendo  alla  Chiesa,  nel  1860,  quasi  tutti  i  suoi 
possessi.  Egli  era  un  mistico;  non  era  forse  intimamente  persuaso 
della necessità o della opportunità di quel potere territoriale, ma non 
sapeva certo nemmeno concepire il  papa posto,  in Roma, sotto un 
dominio straniero, sub aliena dominatione. Non riusciva ad intendere 
a qual punto preciso a quel che si poteva lasciar perdere subentrasse 
quello che era necessario difendere.  Avrebbe forse lasciato perdere 
anche il «patrimonio di S. Pietro» contentandosi di Roma città. Ma, la 
politica, la facevano la Curia e il card. Antonelli, assai più retrivi e 
intransigenti  di  lui:  e,  dopo il  1860,  essi  cercarono,  per  quel  che 
rimaneva, la garanzia di una difesa straniera in Roma; ebbero quella 
militare e diplomatica della Francia sino a Sedan, dove Napoleone, 
secondo una freddura dello stesso Pio IX,  perde  ses dents  e Roma i 
suoi  difensori.  Occupata  questa  dall'Italia,  parve  non  ci  fosse 
umanamente nulla da fare; se non rinunziare anche alla città leonina, 
anche ai borghi, tapparsi in casa, perché quanto più grave ed evidente 
il  male  tanto  più  sicuro  fosse  il  rimedio,  al  quale  avrebbe 
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miracolosamente  pensato  la  Provvidenza.  Conforto  al  papa,  e 
argomento  di  speranza,  era  intanto  la  solidarietà  dei  fedelissimi 
d'Italia, chiusi tutti, quei pochi che erano, nel rimpianto e nella attesa 
apocalittica, e di quelli di fuori che al papa mandavano denari e del 
nuovo Stato italiano dicevano corna e vituperii.

Otto anni. I protagonisti del dramma del 1870, il papa spogliato e 
prigioniero, e il Re spogliatore e detentore, scompaiono quasi assieme 
dalla scena. In otto anni nulla era avvenuto: non doveva parere che le 
cose  si  adagiassero  oramai  nella  loro  nuova  situazione?  Ma c'era 
l'ostilità  della  Francia  contro  l'Italia  che  proprio  in  quel  tempo 
consigliava di fortificare Roma; e c'era l'ostilità dell'impero austriaco 
col quale attraverso Berlino, a quel medesimo tempo, si andava già 
cercando alleanza. Lo Stato aveva due potenti minacce sui confini. 
Leone XIII era meno mistico del suo predecessore e di volontà assai 
più fermo tenace; aveva un senso altissimo della dignità pontificale e 
del posto della Chiesa nella storia e nel mondo; e risaliva volentieri 
con il pensiero e con l'aspirazione ai più grandi papi del medio Evo. 
Sua prima cura fu riordinare e rinvigorire gli strumenti dell'attività 
diplomatica  della  Chiesa,  trascurati  da  Pio  IX,  riallacciar  buone 
relazioni  con  gli  Stati,  riguadagnar  prestigio  alla  Chiesa  di  Roma, 
presentandola  come maestra  di  verità,  di  pace  civile  e  di  ordinata 
potenza,  di  fronte  alla  torbida  minaccia  della  Rivoluzione  e  del 
socialismo.  Essa  si  poneva  al  disopra  degli  Stati,  loro  patrona  e 
tutrice.

Questo suo vario e coordinato programma ebbe, nei primi tempi, 
successi notevoli; ed egli dové pensare,  e parve veramente a molti, 
che mai, da secoli, la Chiesa era stata così in alto, nello splendore 
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della  sua maestà  e  nella  estimazione del  mondo.  Ma da  questo al 
recupero  del  potere  temporale  il  passo  era  ancora  lungo;  e  forse 
Leone diffidò della possibilità di farlo; e forse sperò di poter riavere, 
se non Roma, una parte della città e un piccolo Stato, oltre quella. 
Incerto  è ancora  — e solo l'archivio  segreto vaticano potrebbe far 
luce  —  che  cosa  egli  si  proponesse  e  sperasse  nell'incoraggiare 
tentativi  ed  approcci  per  una  conciliazione.  Falliti  rapidamente  e 
penosamente questi — pesava al papa che gli potessero esser più tardi 
ricordati ed opposti come indici di una possibilità di conciliazione — 
Leone  XIII  intraprese  la  sua  guerra  diplomatica  contro  l'Italia;  la 
quale  ebbe  due  fasi:  la  prima  austriaca,  e  su  di  essa  ci  ha 
sufficientemente  illuminati  il  sen.  Salata,  con  i  documenti  tratti 
dall'archivio di Vienna; la seconda francese; e su questa i documenti 
ci  mancano.  La  politica  di  ralliement,  così  dura  per  i  cattolici 
monarchici francesi, ne fu l'espressione visibile.

Intanto una nuova possibilità era apparsa a Leone XIII. Liberatosi 
dai  vapori  sanguigni  del  romanticismo  ultrarivoluzionario  ed 
anarchico, il movimento di riscossa economica e politica della classe 
lavoratrice  andava  rapidamente  prendendo,  nell'Europa  centrale  ed 
occidentale,  l'aspetto  e  il  vigore  di  una  poderosa  trasformazione 
sociale.  In  Austria,  nella Svizzera,  nella Baviera,  nella Renania,  in 
Francia, nel Belgio, numerosi cattolici, sacerdoti e laici, erano stati 
presi  da  quell'impulso,  avevano  creato  organizzazioni  sindacali  e 
istituti di assistenza e di cooperazione ricchi di vita e di promesse, 
avevano composto una loro dottrina di riforma sociale, a vantaggio 
delle classi lavoratrici, la quale trovava saldi appoggi ed addentellati 
nella  morale  cattolica.  Se  la  Chiesa  avesse  potuto  sceverare  quel 
movimento del quarto stato dai torbidi istinti di egoismo e di rivolta, 
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inquadrarlo in una cristiana gerarchia dei valori e disciplina sociale, 
dargli un'anima religiosa, una nuova forza formidabile sarebbe venuta 
a  trovarsi  nelle  sue  mani;  ed  essa  avrebbe  potuto  mirabilmente 
giovarsene nella sua lotta contro gli Stati liberali e laici. E' il disegno 
e il programma dell'enciclica Rerum Novarum (15 maggio 1891) che 
fu salutata da molti come il principio di un'epoca nuova.

In Italia un poco più tarli che altrove, per opera specialmente del 
prof.  Giuseppe Toniolo,  dell'università  di  Pisa,  cattolico fervente e 
devotissimo alla Santa Sede, si era venuto svolgendo con l'Unione per 
gli Studi sociali e con apposita sezione dell'Opera dei congressi, alla 
quale aderì  anche un gruppo di casse rurali,  diffusosi specialmente 
nel  Veneto,  un  tentativo  di  organizzazione  economico-sociale  dei 
lavoratori  cattolici. Esso ebbe al suo attivo una modesta letteratura 
economico-morale,  parecchi  enfatici  discorsi  e  diffusi  ordini  del 
giorno  di  congressi  cattolici;  ma,  irretito  in  un ambiente saturo di 
vecchie idee e pregiudizii clericali, non riusciva a prender piede; e, 
anno per anno, se ne constatava malinconicamente l'insuccesso: e gli 
«ordini  del  giorno»  del  prof.  Toniolo  si  allungavano 
imperturbabilmente.

Ma sul  principio del  1898 usciva  a  Roma,  fondata  e  diretta  da 
Romolo  Murri  e  con  la  collaborazione  di  un  gruppo  di  giovani 
universitaria cattolici, la  Cultura sociale,  già nel cui primo numero 
alla critica del liberalismo si associavano le premesse fondamentali di 
un  riordinamento  corporativo.  Il  successo  di  quella  che  fu  poi 
chiamata  la  democrazia  cristiana  murriana  fu  rapidissimo  e  quasi 
stupefacente.  Dopo soli quattro anni i democratici cristiani, forti di 
una vasta organizzazione promettentissima in tutta  Italia,  potevano 
accingersi alla fondazione di un partito politico, che Leone XIII vietò.
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Per  giungere  a  questo  essi  avevano  dovuto  spalancare 
rumorosamente tutte le finestre del vecchio clericalismo temporalista; 
prender posizione di riformatori nell'Opera dei Congressi; segnalare e 
lamentare l'incultura,  l'isolamento, la pigrizia mentale e morale del 
vecchio clero; dar esempio di modernità di cultura e di atteggiamenti 
di battaglia contro lo Stato; metter tutta la casa a rumore.

Il  Vaticano,  e  particolarmente  il  Segretario  di  Stato  card. 
Rampolla,  incoraggiava;  ma le  opposizioni  e  la  reazione  di  tutti  i 
vecchi elementi, appoggiati, con nuovo esempio di solidarietà, dagli 
industriali  e  dai  conservatori  dell'altra  sponda,  andava crescendo e 
denunziava a gran voce questa ondata di modernità che minacciava di 
travolgere tutto e, fra l'altro, le rivendicazioni pontificie. Leone XIII  
si  impaurì;  e  già  nell'ultimo anno del  suo pontificato  una  serie  di 
misure restrittive tarpò le  ali  di  quel  movimento,  imponendogli  di 
procedere al passo con le altre organizzazioni cattoliche, soggette alle 
autorità ecclesiastiche.

Il mutamento tuttavia era stato rapido e profondo in tutti gli strati 
del  cattolicismo;  crollava  la  presidenza  dell'Opera  dei  congressi, 
intorno  alla  quale  si  erano  raccolte  tutte  le  difese;  una  vecchia 
mentalità clericale, dispersa e smarrita, aveva perduto ogni credito; i 
giovani  erano impazienti  di  libertà  e  di  iniziativa;  nuove illimitate 
possibilità  erano apparse.  Sul tramonto del  suo sogno,  Leone XIII 
morì malinconicamente; e a succedergli fu chiamato uno che aveva 
più apertamente partecipato al conflitto ardentissimo fra i «vecchi» e i 
«giovani»; il patriarca di Venezia, Sarto; Pio X; il papa «religioso»,  
sucedeva al papa «politico».

L'aspetto della questione romana era oramai radicalmente mutato. 
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La Santa Sede aveva perduto il  suo esercito:  l'appoggio  fedele  ed 
ilimitato — né importa che fosse praticamente inutile; poiché era di 
per sé una specie di potere temporale avente sudditi se non territorio e 
accampato ostilmente nello Stato nemico — dei cattolici organizzati, 
sotto  la  sua  autorità.  Spirito  e  forme  di  autonomia  civile,  di 
democrazia,  di  attività  sociali,  diffusesi  fra  i  giovani  cattolici, 
degeneranti, come si riteneva ora in Vaticano, verso l'intolleranza di 
ogni  autorità  e  la  licenza  intellettuale  e  sociale,  imponevano  agli 
elementi  conservatori  del  cattolicismo l'accordo  con  i  conservatori 
che  erano  già  nel  campo  della  vita  pubblica;  onde  il  permesso 
all'elezione  di  cattolici  deputati,  le  sempre  più  frequenti  alleanze 
elettorali  amministrative  e  politiche,  il  patto  Gentiloni  del  1913. 
Vano, oramai, Ogni tentativo di lotta diplomatica contro questo Stato 
italiano e più evidente invece,  di giorno in giorno, l'opportunità di 
accordi  pratici,  per  fronteggiare  il  nemico  comune.  Giolitti  rideva 
sicuro ed apriva le lunghe braccia.

Pio  X raccolse  le  sue  forze  contro  la  democrazia  cristiana  e  il 
modernismo, che perseguitò implacabilmente, in Francia e in Italia; 
rimise  bellicosamente  in  vigore  una  rigida  disciplina  ecclesiastica, 
mortificatrice di ogni fervore di studii e di iniziative. Nei rapporti con 
lo Stato, ridusse la protesta tradizionale a una pura forma di ossequio 
alla  condotta  dei  suoi  predecessori  e  di  una  prudente  riserva  per 
l'avvenire.  Un  punto  morto,  dal  quale  si  passerà  agli  inizii  della 
politica positiva di avvicinamento e conciliazione.

Temperamento singolare d'uomo fu Benedetto XV: serio, chiuso, 
diffidente, come raccolto in un suo laborioso silenzio interiore: pronto 
ad intendere uomini e situazioni, restio ai grandi sogni ed ai grandi 
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gesti, avido di scopi ben definiti, chiaramente possibili, parco di stima 
ai suoi collaboratori,  quando non lo legava ad essi la consuetudine 
familiare. Si immagina volentieri, rievocandone la figura e le mosse, 
che egli, voltosi al sacerdozio dopo l'università, portasse la vita con 
una, sua segreta tristezza, come un peso; e si sa invece che presso alla 
fine  la  desiderava  ancora  avidamente,  come  per  un  impegno  da 
condurre a termine. Si sarebbe detto, vedendo quel suo amaro sorriso, 
che  egli  fosse  fra  i  prelati  più poveri  di  fede  intima e  operosa:  e 
tuttavia lo si sapeva assiduo ad esercizi di pietà umili e faticosi, come 
la Via Crucis settimanale dei «fratelloni» di S. Rocco.

Fu  eletto  papa  dai  cardinali  che  erano  stanchi  delle  direttive 
seguite da Pio X, al posto che sarebbe toccato al Rampolla, del quale 
era  stato  collaboratore  fedelissimo  per  molti  anni,  e  che  era 
improvvisamente sparito poco innanzi. Di iniziative e di uomini che 
Pio X aveva  condannato  senza  riguardo  possedeva  una  esperienza 
diretta ed aveva potuto farsi un assai diverso giudizio.

Anche il card. Pietro Gasparri, suo segretario di Stato quasi dagli  
inizii,  è  temperamento  portato a  una politica  di  concreto  realismo. 
Marchigiano, di origine paesana, amante della terra e della montagna, 
di ingegno alacre e di rudi e schiette maniere, dispregiatore del fasto e 
delle apparenze, giudice acuto dei valori e delle miserie individuali, si 
era  specializzato  nello  studio  del  diritto,  era  vissuto  molti  anni 
insegnante a Parigi. Richiamato a Roma, sotto Leone XIII,  si trovò, 
come segretario degli affari ecclesiastici straordinari e revisore della 
Cultura sociale del Murri, in mezzo ai più fieri contrasti fra i vecchi e 
i giovani e, portato verso questi ultimi, aveva fatto per essi quanto gli 
era praticamente possibile. E la diplomazia egli intende come pratica 
e  fruttuosa  trattazione  di  affari;  e  la  Chiesa  deve  apparirgli  
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specialmente,  fuori  delle  ideologie  tramontate,  come  una  grande 
amministrazione di coscienze e di beni.

Questi  due  uomini  avevano,  in  cuor  loro,  liquidato  le  vecchie 
posizioni  e  pretese  insostenibili:  ed  avrebbero  certamente  ripreso 
subito in esame la posizione della Santa Sede in Roma e dei cattolici 
in Italia. Ma ardeva intanto la grande guerra. Il problema grave, e, a 
volte, angoscioso che questa pose alla Santa Sede non fu quello dei 
rapporti con l'Italia: ma quello del salvare l'universalità della Chiesa, 
fra i cattolici delle varie nazioni travolti nel violentissimo conflitto.

La  condotta  di  Benedetto  XI  fu  di  prudente  saggezza.  Quando 
l'Italia era ancora estranea al conflitto gli imperi centrali tentarono di 
guadagnare  il  Vaticano  alla  loro  causa  facendo  offerte  riguardanti 
anche la soluzione della questione romana: non furono ascoltati. Essi 
organizzarono  una  campagna  di  stampa  e  di  propaganda  per  la 
neutralità  italiana:  alcune fazioni di  cattolici,  d'estrema destra  o di 
estrema  sinistra,  ostili  allo  Stato  «usurpatore»  o  allo  Stato  e  alla 
guerra  «borghese»,  secondarono  la  campagna;  ma  non  si  poté 
accusare seriamente la Santa Sede di averli comunque incoraggiati; e 
la  maggior  parte  dei  cattolici,  vinte  e  disperse  oramai  le  antiche 
diffidenze,  fecero  il  loro  dovere  disciplinatamente,  spesso 
fervidamente,  nella  neutralità  e  nella  guerra.  L'entrata  dell'Italia  in 
questa creava una situazione difficile allo stato di cose regolato dalla 
legge delle guarentigie e ai rapporti della Chiesa con i paesi contro i 
quali  l'Italia  combatteva;  con molto buon volere delle due parti,  le 
difficoltà  furono  superate  e  la  Santa  Sede  non  ebbe  ad  elevare 
proteste  in  questioni  sostanziali.  Non  solo:  ma,  con  saggia  e 
opportunissima  mossa,  questa  volle  apertamente  dimostrare,  poco 
dopo l'entrata  dell'Italia  in guerra,  che rinunziava a trar  profitto in 
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qualsiasi  modo  dalla  situazione  straordinaria  per  porre 
diplomaticamente  la  questione  romana  sul  tappeto  delle  future 
trattative di pace o farle comunque pesare sul conflitto. il 28 giugno 
1915 il card. Gasparri dichiarava, infatti, al  Corriere d'Italia che la 
Santa Sede attendeva la sistemazione della  sua posizione in Roma 
non dalle armi straniere ma dal senso di giustizia del popolo italiano, 
nel suo verace interesse.

Un altro passo, di eguale importanza, fu fatto, poco dopo la fine 
della  guerra,  da  Benedetto  XV  col  togliere  il  divieto,  ai  sovrani 
cattolici, di far visita al Re d'Italia in Roma.

Molti hanno messo in rilievo, dopo la fine della guerra europea, le 
opportunità nuove che si offrivano alla Chiesa romana: pochi hanno 
pesato od anche solo intraveduto le nuove difficoltà.

Le prime si possono compendiare in tre gruppi di fatti:

1)  il  ritorno  di  molte  coscienze  alla  fede,  nei  pericoli  della 
guerra,  dinanzi  alla  morte  sempre  imminente,  nella  angosciosa 
necessità  di  dare  un senso alla  storia,  valore  alla  vita,  dignità  alla 
disciplina e al sacrificio;

2)  lo  svantaggio  evidente,  in  questa  più  ansiosa  ricerca  di 
certezze spirituali e di presenza divina, delle confesioni protestanti, 
molteplici,  recenti,  sorte  da  innumerevoli  controversie,  esigenti  la 
fatica di una scelta e di una adesione personale;

3)  la  ricostituzione,  a  spese  specialmente  della  Russia  e 
dell'impero tedesco, di  Stati cattolici  nella grande maggioranza dei 
loro cittadini o che delle minoranze cattoliche, in regime nuovo di 
libertà  costituzionale,  dovevano tenere  gran  conto:  onde una serie, 
non ancora  chiusa,  di  nuove rappresentanze  diplomatiche presso il 
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Vaticano e di nuovi concordati.
Ma di fronte a questi vantaggi stanno:

1) Una dilagante rilassatezza del costume morale, nella guerra e 
dopo;

2) una vasta crisi di dubbio, nella generazione che ha fatto la 
guerra,  sulla validità degli  ideali,  delle tradizioni antiche e recenti, 
delle dottrine religiose, politiche e sociali che dominavano la società 
prebellica e che hanno visto, attonite ed impotenti, dilagare l'«inutile 
strage»; e, nella generazione venuta dopo, la perdita di ogni rispetto, 
quando non la sfiducia dichiarata e beffarda, verso gli ideali e gli dèi 
delle generazioni precedenti;

3) l'esasperato nazionalismo che nel  corso della guerra aveva 
guadagnato  anche  i  cattolici  e  che,  dopo la  guerra,  stringeva  tutti 
intorno agli Stati nuovi, agli Stati vinti, agli Stati medesimi che nella 
pace si ritenevano defraudati di una parte dei frutti della vittoria. Poco 
margine ormai rimaneva per un cattolicismo che fosse egualmente di 
tutti ed egualmente, in tutti, docile al comando della Chiesa romana; e 
il «nazionalismo» era da varie parti segnalato come la nuova eresia, 
sulla quale la condanna del pontefice sarebbe caduta; e si annunziò 
che una enciclica pontificia, redatta con grande cura,  era pronta su 
questo argomento e se ne attese,  per due anni, di mese in mese la 
pubblicazione;  e  su  una  forma  almeno  e  scuola  e  partito  di 
nazionalismo, che aveva con più cura e iattanza teorizzato i rapporti  
fra religione cattolica e politica, l'Action française, la condanna scese, 
insistente,  senza  riguardo  a  clamori,  scandali,  rimostranze  e 
perplessità di numerosissimi cattolici e sino di un cardinale gesuita 
francese, che si indusse a deporre la porpora.

4) Le coscienze sentono oggi,  fra divisioni così minacciose e 
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profonde,  un bisogno ardente  di  unità;  ed è intima convinzione di 
molti che le chiese, le quali non possono darla a sé stesse, tanto meno 
possono  darla  ai  popoli.  Gli  elementi  dommatici  e  rituali,  che 
avevano  tanta  parte  nella  vita  religiosa  dell'Europa  cattolica  e 
protestante,  vanno  insensibilmente  apparendo  meno  importali  ti  e 
decisivi, via via che si avverte più evidente e più doloroso il bisogno 
dei beni essenziali che la religione dovrebbe educare ed assicurare: 
una  disciplina  divina  di  autocontrollo,  di  giustizia  e  di  unità,  che 
valga sopra a tutte e, all'occasione, contro tutte le divisioni terrene.

Come queste varie preoccupazioni avessero campo di manifestarsi 
e di valere anche in Italia ci dispenseremo dal dir qui. Ad alcune ci si 
offrirà  più  innanzi  occasione  di  accennare.  Dinanzi  ad  esse  che 
significato  potevano più avere,.  che  importanza,  che  probabilità  di 
successo  le  altre  preoccupazioni  le  quali  erano  al  fondo  della 
questione romana, intransigentemente posta?

La sfacciata rilassatezza del costume, lo smarrimento del vecchio 
regime,  che  minacciava  di  travolgere  con sé tutto l'ordine  civile  e 
sociale, l'angosciosa povertà di tanta parte del clero, il  vuotarsi dei 
seminarii, l'indifferenza ai problemi religiosi istituzionali — peggiore 
delle ostilità di altri tempi — che sembra caratteristica della nuova 
generazione, profilavano alla Chiesa altre responsabilità o pericoli e il 
bisogno  di  altri  rimedi.  Sorse  il  Partito  popolare  ed  ebbe  rapida 
fortuna;  il  Vaticano,  senza compromettersi,  guardava,  incoraggiava 
discretamente  e  attendeva.  Anche con  i  cattolici  al  potere,  si  poté 
parlare di tregua sulle vecchie posizioni, non di un avvicinamento. 
Chi avrebbe osato gettare sulla via delle combinazioni parlamentari e 
dello Stato traballante il tumulto di nuove questioni religiose?

Sorse e dilagò e vinse,  inopinatamente,  il  fascismo; e con balda 
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fierezza, senza trattare, senza mercanteggiare, cominciò la sua nuova 
politica ecclesiastica. Dal Vaticano guardavano attoniti; e stentarono 
a riconoscere la nuova opportunità.
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IV.
LA POLITICA  ECCLESIASTICA

DEL FASCISMO

La  politica  ecclasiastica  del  fascismo  fu  in  qualche  modo 
preannunziata  dall'on.  Mussolini,  ancora  semplice  deputato,  nella 
memorabile  dichiarazione  fatta  alla  Camera  essere  ancora  il 
cattolicismo e la  Chiesa  l'idea  universale  irradiantesi  da Roma nel 
mondo;  il  che  implicava  il  riconoscimento  pratico,  da  parte  dello 
Stato italiano, se esso volesse essere degnamente in Roma, di quella 
universalità. Con il Rinascimento e l'Umanesimo l'Italia aveva detto 
ancora una parola universale nella storia del mondo: ma di essa non 
abbiamo una espressione istituzionale né forse ancora, sovente, una 
chiara  coscienza.  Che  i  contrasti  spirituali  e  dottrinali  i  quali 
affaticano la civiltà occidentale di oggi debbano prima o poi far capo 
a  una  nuova  sintesi,  concreta  espressione  storica  di  una  più  ricca 
universalità delle genti e cattolicità della storia, può esser ritenuto da 
chi pensi che la cultura occidentale non è ancora ai tramonto, non ha 
ancora  compiuto  il  suo  ciclo.  Che  gli  elementi  costitutivi  di.  una 
siffatta sintesi debbano rivelarsi in Italia ed irradiarsi da Roma è un 
desiderio orgoglioso ma non troppo. Certo è intanto che le vestigia e i 
ricordi  dell'impero alzano ancora da Roma la loro viva voce e che 
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l'idea universale e l'universalismo istituzionale di Roma cattolica ha 
qui le sue insegne; e una nuova universalità non potrà ripudiare né la 
prima né la seconda; ma, placando il loro contrasto in un cielo di più 
perspicua spiritualità, darà dell'una e dell'altra tutta la viva sostanza. 
E certo questo intendeva dire Mussolini.

Cavour  aveva  già  preveduto  una  religione  nuova  «qui,  loin  de 
detruire la precedente, la contiendra».

Il fascismo, se da una parte ha ridato calore di sentimento vivo e 
forza di efficacia pratica alla rievocazione della gloria repubblicana e 
imperiale  di  Roma,  della  quale  ravviva  anche  con  tanto  zelo  le 
memorie,  ha  voluto tuttavia  farla  finita  con quelli  che  all'antichità 
classica  o  pagana  volevano  risalire,  e  da  essa  prender  le  mosse, 
saltando e ripudiando, col «fosco» Medio Evo, il periodo cattolico e 
l'istituto cattolico.  Ma tale  tentativo  è  stato,  veramente,  sempre  di 
pochi,  e  si  è  nutrito  assai  più  di  correnti  di  idee  e  di  opinioni 
importate frettolosamente da fuori che di motivi od impulsi attinti alla 
viva tradizione italiana: nella quale, sino al Risorgimento, ogni nuova 
audacia  di  pensiero  ha  mostrato  un  così  spontaneo  rispetto  delle 
forme  e  dei  modi  cattolici  di  pensiero.  E  l'impeto  di  reazione 
antichiesatica del Risorgimento, spiegato e storicamente giustificato 
dalla  passione  nazionale,  si  era  già  venuto  quietando  sulla  fine 
dell'ottocento nello stesso Giosuè Carducci e nei maggiori interpreti 
dell'animo  italiano.  Il  fascismo,  ripresa  di  schietto  fervore  di 
italianità,  ritorno  vigoroso  e  spontaneo  verso  il  nostro  grande 
patrimonio spirituale ed ideale, non poteva essere anticattolico: esso 
doveva  anzi,  per  varie  ragioni,  schierarsi  contro  tutto  quello  che 
nell'ultimo  cinquantennio  era  stato  anticattolico;  massoneria, 
internazionalismo,  laicismo  positivista,  socialismo;  e  veder  così 
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spontaneamente  ristabiliti,  o  ristabilire  di  propria  iniziativa, 
molteplici e frequenti rapporti con l'istituto cattolico.

Nessuno il  quale ripensi  ed abbia presente tutta l'esperienza del 
fascismo, dai primi aspri contrasti con il Partito Popolare agli ultimi 
discorsi parlamentari  de' Duce sugli accordi lateranesi, può ritenere 
che il fascismo intenda legare passivamente le sue sorti a quelle del 
cattolicismo istituzionale romano, chiudere e modellare il suo modo 
di vita sugli schemi teologici e gerarchici di questo, misurare il suo 
passo nella storia a quello del  papato.  Contro una simile arbitraria 
presunzione o supposizione, diffusasi fra i cattolici dopo gli accordi 
lateranesi,  quando  tanta  stampa  fascista  pareva  non  saperli 
interpretare  se  non  con  i  pensieri  e  le  frasi  dell'agenzia  «La 
Corrispondenza», della Civiltà Cattolica e dell'Osservatore Romano, 
Mussolini dové appunto levare la sua voce poderosa alla Camera.

Gli accordi supponevano la distinzione, l'autonomia dei due poteri, 
la distanza, che è, anche in Roma, di «parecchie migliaia di km.» fra 
di essi.

Questa distinzione era stata vigorosamente affermata ed attuata dal 
fascismo  soprattutto  in  due  punti:  nel  campo,  cioè, 
dell'organizzazione  politica  ed  in  quello  dell'educazione  giovanile. 
Esso  mostrò,  nella  sua  condotta  verso  il  P.  P.  e  verso  altre 
organizzazioni cattoliche,  quando queste,  facendo dell'antifascismo, 
mostravano  di  scivolare  sul  terreno  politico,  una  insofferenza 
sdegnosa. In questo campo le affrontò e  fece dietro di sé il deserto.  
Prima  di  incontrarsi  con  il  cattolicismo-religione,  bisognava 
rimuovere il pericolo di scontrasi con il cattolicismo-politica: politica 
organizzata e militante. Il Centro cattolico, eccezione avvalorante in 
qualche  modo la  regola,  vive,  ai  margini  del  fascismo,  in  quanto 
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muove da una duplice esplicita premessa: di religione cattolica e di 
politica fascista. Dell'Azione Cattolica, alla quale il Concordato lascia 
libera via, è necessario presumere il carattere, più che dalla materia 
mista del suo programma, dalle esplicite dichiarazioni ufficiali, che la 
vogliono  rigorosamente  aliena  da  ogni  politica  militante.  L'altro 
campo  è  quello  delle  formazioni  dei  giovani.  Ampiamente 
significativo è il caso dei disciolti esploratori cattolici.

A  questo  aggiungeremo  l'interpretazione  ufficiale  fascista  degli 
accordi lateranesi, quale è risultata dai discorsi del Duce e dagli atti 
parlamentari.  Giova  qui  notare  che,  nell'esame  di  questi  atti, 
pochissima  parte  ci  sarà  possibile  dare  ai  discorsi  di  deputati  e 
senatori,  che  esprimevano,  quasi  sempre,  opinioni  e  stati  d'animo 
personali ed in parte occasionali. Solo il calore con il quale talune 
dichiarazioni  di  oratori  risalienti  al  Risorgimento,  per  onorarne  e 
rivendicarne le tradizioni, i drammatici contrasti e la gloria,  furono 
sottolineate dagli applausi delle due assemblee mostrò un senso, non 
chiaro a se stesso, ma vivo, della complessità del problema storico e 
spirituale che il regime fascista affrontava ed audacemente risolveva, 
non per riposarsi in un errata-corrige della storia che è stata, ma per 
fare più vigorosamente e validamente storia,  alla sua volta e senza 
impacci del passato.

Questo è il punto essenziale.
Come il fascismo ha voluto, per ristabilire rapporti normali con la 

Santa Sede, sgombrare il terreno da ogni pericolo di diretta intrusione 
del  cattolicismo  istituzionale  — i lettori  avranno  ormai  compreso 
perché  noi  usiamo insistemente  questo  aggettivo  — nella  politica, 
così esso ha vietato a se medesimo di entrare giudice in quelli che 
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sono i problemi interni del cattolicismo medesimo, come religione e 
come istituzione. Tali problemi esistono — li abbiamo in parte veduti 
— e gravi  e  profondi.  La  storia  è vita e movimento assiduo, farsi 
delle coscienze, farsi, nelle coscienze, delle forme e istituti molteplici 
nei quali l'attività di esse si esprime; nuove visioni della realtà, nuovi 
processi  spirituali,  nuovi  strumenti  tecnici  sono  conquistati;  zone 
d'ombra interiori sono penetrate dalla cultura: cresce la comprensione 
della  realtà  naturale  ed umana,  processi  di  indagini  e  di  azione si 
affinano; le stesse parole, col tempo, dicono altro e più di quel che 
dicevano prima; e  nella personalità  umana, sintesi  viva del  mondo 
storico di ciascuna coscienza, i varii elementi e momenti ed aspetti di 
vita,  le religioni  incluse,  assumono via via un equlibrio diverso. Il 
cattolicismo,  e  l'istituto  che  lo  rappresenta,  vivono  anche  essi  nel 
tempo ed in questo processo; son volti a dominarlo, ma ne sono anche 
dominati; giudizii e costumi e minori istituti che erano al primo piano 
non hanno più risuonanza nella nuova cultura,  passano nell'ombra, 
decadono,  scompaiono  tacitamente.  Gli  stessi  documenti 
fondamentali  della  rivelazione  sono  letti,  mutando  la  cultura, 
perfezionandosi  l'indagine  storica  e  filologica,  abondando  nuovi 
elementi di studi comparativi, con occhio diverso; ideali e modi di 
vita cambiano insensibilmente; e anche il modo di vita cattolico ne è 
modificato. Mirabile è nell'ebraismo, ad es., e più nel cattolicismo, la 
virtù di equilibrio fra i dati religiosi che intendono presentare l'eterno 
e  il  mutar  della  cultura  umana;  ma  si  tratta,  pur  sempre, di  un 
equilibrio che si va via via facendo e rifacendo.

Questi  problemi  interessano  il  fascismo:  poiché  i  vantaggi  che 
l'istituto civile può trarre, per la sanità della vita morale dei cittadini, 
per  la disciplina sociale,  per il  fervore delle attività spirituali  della 
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nazione, dall'opera dell'istituto ecclesiastico dipendono naturalmente, 
per molta parte, dal modo come quest'opera si svolge, ha presa sulle 
coscienze, si inserisce nelle varie attività sociali e concorre al loro 
armonioso sviluppo.  Ma segnare  all'autorità  ecclesiastica  la  via  da 
seguire,  perché  le  funzioni  dell'istituto  che  essa  dirige  abbiano 
maggiore  efficacia,  non  è  suo  compito;  poiché  ciò  implicherebbe 
definizione di problemi teologici e ritualistici, di rapporti gerarchici 
interni della Chiesa.

Lo  Stato  fascista  ha  preso  quindi  la  complessa  realtà  della 
religione  tradizionale  degli  italiani  e  dei  profondi  molteplici 
addentellati di essa con tuta la vita culturale e morale del paese così 
come questa realtà  gli  si  offre.  Negarla,  disperderla,  concorrere  ad 
esinanirla  era  un  partito  insensato.  Quale  che  si  sia,  diremmo,  il 
valore pratico di essa, è un valore prezioso ed immenso, quando nulla 
si offre che possa sostituirla, nelle coscienze e nelle masse dalle quali 
andrebbe disparendo, e il vuoto che essa lascia diviene irrazionalità 
cieca,  bestialità trionfante,  ombra e tumulto. Ascenda e si affini ed 
affini  gli  elementi  tradizionali  della  sua vita  spirituale chi  può;  lo 
Stato prende quello che c'è, favorisce l'opera dell'istituto al quale la 
storia italiana e non esso ha dato e mantiene in consegna tanta parte 
dell'anima  italiana.  Così  anche,  forse,  senza  proporselo 
esplicitamente, esso favorisce quella rinnovazione spirituale della vita 
religiosa  italiana,  quel  trasformarsi  del  cattolicismo  da  istituto  di 
privilegio e di dominio in istituto di persuasione e di servizio sociale 
che può fargli un più largo e sicuro posto nello sviluppo della cultura 
occidentale,  la  quale  è  ad  un  punto  cruciale  della  sua  esperienza 
storica.

Ma il cattolicismo, chiusosi sdegnosamente in se stesso, dopo la 
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Riforma,  ed  irrigiditosi  nelle  sue  forme  tradizionali,  si  è  venuto 
distaccando,  per  tre  secoli,  dai  più intimi  e  vigorosi  sentimenti  di 
pensiero e di azione negli stessi paesi rimasti cattolici, promuovendo 
esso  stesso,  così,  fra  i  suoi  e  il  laicato,  una  incomprensione  e  un 
distacco sempre più pericolosi. Nel corso del secolo XIX. e sino alla 
guerra europea, molti cattolici hanno compreso il pericolo e, agendo 
di  loro  iniziativa,  spesso  condannati  o  ripudiati  da  Roma,  hanno 
procurato in più campi un riavvicinamento fra il pensiero e l'animo 
cattolico e il pensiero e l'animo moderno. La conciliazione, in Italia, è 
stata  preparata  lentamente  assai  più  da  questi  volontari  e 
avanguardisti d'un cattolicismo in moto — neoguelfi, cattolici liberali 
e riformatori, democrazia cristiana, modernismo — che dalle autorità 
responsabili, le quali per tutto quel tempo opposero a ogni tentativo di 
avvicinamento un ostinato non possumus.

Con i secoli si è formata in Italia una curiosa e tenace associazione 
di idee per la quale tutto quel che è religioso e cattolico apparisce 
pertinente di  pieno diritto all'istituto ecclesiastico,  rappresentato ed 
espresso  in  quello,  solidificato  in  esso;  e  l'ampiezza  solenne delle 
forme istituzionali e delle manifestazioni rituali dà ad esso un aspetto 
di perennità e di potenza che agli italiani piace e che nasconde ai loro 
occhi  i  contrasti  e  le  debolezze  interne  del  grande  istituto;  e 
molteplici  forme  e  modi  di  interpenetrazione  quasi  fatale  dei  due 
mondi ecclesiastico e laico gli sfuggono intieramente.

Non deve tuttavia lasciarseli sfuggire chi vuole intendere, fuori dei 
consueti luoghi comuni, la realtà religiosa d'Italia ed i suoi possibili  
sviluppi. Gli uomini di Chiesa, dissimulandosi l'importanza che nello 
sviluppo  della  vita  religiosa  italiana,  sino  a  quest'ultimo  evento, 
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hanno  avuto  movimenti  di  idee  e  corenti  da  essi  ripudiate  e 
sconfessate,  possono da questa errore  sulle  origini  del  Concordato 
esere tratti a vedere in esso solo un riconoscimento quasi forzato della 
potenza della loro istituzione e cercar di metterlo ai servigi di questa 
potenza e di un suo programma di privilegio e di superiorità politica 
inaccettabile  dalle  più  vigorose  correnti  della  coscienza 
contemporanea. Il fascismo, a sua volta, ha tutto da guadagnare dal 
rendersi  chiaro  conto  delle  intime  e  vitali  ragioni  della  propria 
politica ecclesiastica e di quel che l'anima del paese, in questo campo, 
prepara ed attende.

Alcune interferenze, assai poco notate, giova mettere in rilievo. Ha 
detto qualcuno che il fascismo è socialismo sindacalista al potere. Ed 
è  quasi  di  moda  risalire  dal  fascismo  corporativista  a  Sorel. 
L'avvicinamento  è  davvero  paradossale,  per  non  usare  parole  più 
efficaci. Sorel è un arguto e curioso spirito di solitario, in romantica 
rivolta  contro  quelli  delle  cui  idee  subiva  riluttante  l'influenza: 
marxista  revisionista,  bergsoniano,  interprete  nietzschianamente 
romantico delle origini della violenza, teorizzatore di miti creati dalla 
sua fantasia, ignorantissimo delle cose italiane, facile a scambiar le 
sue  bizze  personali  per  rivelazioni  del  genio.  L'epistolario  che  B. 
Croce va pubblicando nella Critica lo descrive edificantemente. Sorel 
ha  avuto,  si  e  no,  in  Italia,  una  influenza  letteraria  ed  effetti  non 
controllabili in poche diecine di persone.

E invece non è lecito dimenticare che, postosi praticamente anche 
per i cattolici italiani, dopo il 1898, il problema delle rivendicazioni 
del  lavoro  e  dell'organizzazione  delle  classi  lavoratrici,  essi 
anticiparono,  non  solo  con  astratte  disquisizioni  e  costruzioni 
dottrinali, ma praticamente,  nella polemica contro i socialisti  e nel 
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proselitismo, un regime di organizzazioni sindacali riconosciute dallo 
Stato e in esso operanti e facenti capo ad istituti corporativi.

Altro esempio. Basta risalire indietro di pochi anni, dal fascismo, 
per  trovare  nella  storia  italiana  una  prima  molto  clamorosa  e 
variamente  efficace  rivendicazione  dell'autorità  e  del  suo  diritto  e 
della sua forza contro liberalismo e socialismo; un appello pratico alla 
coalizione  di  tute  le  forze  dell'ordine;  una  sfida  all'ingegno, 
all'iniziativa singola, a ogni energia che potesse parere nemica di una 
docile disciplina; Pio X. Di lui i superficiali hanno detto tutto quando 
hanno detto: il papa antimodernista. No: anche egli ha il suo posto 
nella  storia  civile  e  politica  d'Italia,  negli  ultimi  venti  anni:  ed  è 
sciocco lasciar che lo capiscano, quando non servirà più  a nulla, gli 
storici di dopodomani. Ma quel suo programma si è fatto largo nella 
storia  in  modo ben  diverso  da  quello  che  egli  avrebbe  preveduto. 
Conservare non si poteva senza rinnovare; e il fascismo poté essere 
rivendicazione audace dei valori umani e sociali tradizionali perché è 
stato anche una profonda rinnovazione.

Appena giunto al  potere il  fascismo iniziò la sua nuova politica 
eclesiastica, perseguendola poi con molteplici provvedimenti a favore 
della religione e del clero. Dimostrò, ogni volta che gli se ne offriva 
occasione, il suo ossequio alle autorità ecclesiastiche e il desiderio di 
procedere d'accordo con esse. Restituì alle aule pubbliche, dalle quali 
era stato tolto, il Crocefisso; ristabilì i cappellani militari nell'esercito 
e nella marina e li estese alle altre forze armate ed alle organizzazioni 
giovanili;  aggravò  le  sanzioni  giuridiche  contro  le  offese  .alla 
religione cattolica e al clero; triplicò quasi il contributo dello Stato 
per  l'aumento  delle  congrue  ai  parroci,  estendendone  anche  il 
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beneficio ai canonici delle chiese cattedrali, contributo che è oggi di 
circa  70  milioni  annui,  consolidati;  fece  posto  alla  religione, 
ponendone  l'insegnamento  sotto  la  vigilanza  delle  autorità 
ecclesiastiche,  nelle  scuole  elementari,  favorendo  anche 
l'introduzione  di  corsi  liberi  di  religione  nelle  scuole  medie.  Con 
l'esame di Stato e con la libertà universitaria favorì grandemente la 
scuola  privata  (cioè,  di  fatto,  confessionale)  e  permise  il  sorgere 
dell'università  cattolica  di  Milano;  esonerò  i  igovani  avviati  al 
sacerdozio dal servizio militare.

Dopo  la  guerra,  la  Chiesa  soffriva  e  si  allarmava  grandemente 
delle vocazioni ecclesiastiche più rare; i seminari si vuotavano. Quale 
beneficio le abbiano arrecato, in tale campo, taluni di quei benefici 
del  fascismo  diceva  testé  candidamente  Pio  XI  ai  vescovi  italiani 
recatisi numerosi a fargli ossequio dopo la processione di Piazza S. 
Pietro. Riferiva l'Osservatore Romano:

«Il Papa confessava di essere seriamente preoccupato per la ressa 
alle porte dei seminarii, come pure a quelle delle scuole Apostoliche, 
che si potrebbero chiamare i seminarii dei Religiosi. Dopo un periodo 
di  crisi e di scarse vocazioni allo stato ecclesiastico,  ci  si  trova in 
alcuni  luoghi  di  fronte  ad  un  numero  grande  di  giovanetti  che  si 
avviano allo stato sacerdotale.... E' d'uopo... aver presenti tre riflessi, 
che possono influire su questa abbondanza di allievi al santuario. I 
genitori  sono facilmente  indotti  ad  incamminare  i  loro figli  per  il  
sacerdozio dalla esenzione dal servizio militare concessa ai chierici in 
sacris.  Un  secondo  riflesso  è  dato  dalle  migliorate  condizioni 
economiche  e  sociali  del  clero.  Terzo  riflesso,  è  la  facilità  di 
compiere  gli  studi,  con un minimo di  spesa e con un massimo di  
vantaggio, nei nostri Istituti, anche per la coscienziosa diligenza e per 
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la buona preparazione dei nostri insegnanti».
Ma  quelli  che  abbiamo  elencato,  provvedimenti  sparsi, 

vantaggiosissimi alla Chiesa, presi dal regime di sua iniziativa, non 
bastavano.  Ad  altri  erano  di  ostacolo  le  leggi  eversive  e  la 
legislazione  posteriore  in  materia  ecclesiastica.  Si  volle,  adunque, 
rivedere  tutta  questa  legislazione  e  codificare  organicamente un 
nuovo diritto ecclesiastico, d'accordo con la Santa Sede, alla quale, 
innanzi tutto, si voleva far cosa grata. Fu nominata quindi nel gennaio 
del  1925  una  Commissione  per  la  riforma  della  legislazione 
ecclesiastica, che iniziò i suoi lavori il 12 febbraio, con un discorso 
del  ministro  guardasigilli;  di  essa  facevano  parte,  non  come 
rappresentanti ufficiali del Vaticano, ma con il consenso di questo, tre 
prelati romani: Monsignor Talamo, Mons. Capitani e Mons. Cisterna.

Un anno durarono i lavori delle tre sottocommissioni fra le quali la 
materia fu distribuita. Le conclusioni alle quali si giunse riguardavano 
i seguenti argomenti:

Situazione giuridica delle  chiese,  delle  fabbricerie  e degli  stituti 
religiosi;

Amministrazione dei benefici e regio placet;
Patronati,  confraternite,  benefici  vacanti,  fondo  per  il  culto, 

seminari;
Mano morta e imposte varie;
Restauri delle chiese, patrimonio ecclesiastico, cassa di previdenza 

per il clero.
La commissione completò i suoi lavori  con un disegno di legge 

composto di 71 articoli che, appunto sul principio del 1926, avrebbe 
dovuto essere presentato al Parlamento. Ma, il 18 febbraio 1926, Pio 
XI,  in  una  lettera  al  Card.  Gasparri,  dichiarava  che  quei 
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provvedimenti  avrebbero  solo  potuto  essere  oggetto  di  accordi 
bilaterali; e che a questi non si poteva venire senza aver prima risolto 
la questione pregiudiziale della situazione della Santa Sede in Roma e 
dei rapporti fra Chiesa e Stato.

Il  governo  si  decise  a  trattare,  valendosi  dell'opera  del  prof. 
Domenico Barone, consigliere di Stato. Rappresentava la Santa Sede 
l'avv. Pacelli. Un primo periodo di conversazioni ufficiose fra i due 
durò dal 6 agosto al 4 ottobre 1926. Il 4 ottobre, giorno della festa 
nazionale di S. Francesco d'Assisi, il Capo del governo autorizzava 
con sua lettera il Barone a continuare le conversazioni confidenziali. 
Il 6 ottobre seguente, il card. Gasparri scriveva a sua volta una lettera 
al Pacelli, nella quale era analoga autorizzazione, con delle riserve, 
tolte poi con altra lettera del 24 dello stesso mese.

Lasciamo lo stesso avv. Pacelli continuare la narrazione (intervista 
al Popolo d'Italia, 14 febbraio):

«Anzitutto, qualche dato statistico che dice tutta la laboriosità delle 
trattative. Tra me e Barone si sono avute centodieci conversazioni. Io 
ho poi avuto il sommo onore di essere ricevuto in udienza privata dal 
Santo Padre ben centoventinove volte. Le udienze, alle quali talvolta 
assisteva anche il  cardinale Gasparri,  si sono protratte sino a tre e 
quattro ore.

«Finalmente, il 24 novembre 1926 io e Barone addivenimmo alla 
compilazione di un primo testo del Trattato. Di questo testo furono 
redatte due sole copie; e, perché il segreto fosse meglio mantenuto, la 
redazione  dattilografica  del  documento  fu  affidata  a  mio  figlio 
avvocato Carlo. Questo primo testo comprendeva soltanto 16 articoli; 
ella  può  dunque  comprendere  quali  successive  elaborazioni  siano 
state necessarie per giungere al Trattato definitivo.
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«E' bene aggiungere che questo primo testo, firmato da Barone e 
da me, fu compilato sotto la nostra personale responsabilità, in quanto 
che  né  io  né  Barone  avevamo  ancora  alcuna  veste  non  soltanto 
ufficiale, ma neppure ufficiosa.

«Dopo la redazione del primo testo del Trattato, cominciammo a 
redigere  un  elenco  delle  materie  che  avrebbero  potuto  formare 
oggetto del Concordato.

«A questo punto (siamo alla fine del 1926) comincia a partecipare 
alle trattative mons. Borgoncini-Duca. I colloqui a tre si svolgevano a 
Monte  Mario,  nella  residenza  del  cardinale  Granito  di  Belmonte. 
Questi colloqui a tre furono in numero di dieci e si protrassero per 
intere giornate. Cominciavano infatti alla mattina alle 8 e duravano 
sino alle 6 o alle 7 della sera. Il testo del Concordato era virtualmente 
compiuto nel  febbraio  del  1927.  Ma la  sua  redazione  è dell'aprile 
dello stesso anno, epoca nella quale fu comunicato alle Alte Parti.

«Continuavano  intanto,  con  varie  sospensioni,  i  nostri  colloqui, 
allo scopo di perfezionare così il primo testo del Trattato come quello 
del Concordato, nel senso specialmente di redigere un elenco formale 
delle  proposte  per  giungere  rapidamente  alla  conclusione 
dell'accordo.

«Il 20 agosto 1928 redigemmo in doppio i testi, per noi e soltanto 
per  noi  definitivi,  del  Trattato  e  del  Concordato,  con  annessa 
Convenzione finanziaria.

«Il  5  settembre  mi  recavo  a  Ussita,  presso Visso,  dal  cardinale 
Gasparri che aveva preso in esame i due testi. Il segretario di Stato mi 
rilasciava  nello  stesso  giorno  una  lettera  nella  quale,  pur  facendo 
molte  riserve  sui  particolari,  dichiarava  di  poter  iniziare  trattative 
ufficiali per la soluzione della «Questione Romana».  Il 7 settembre 
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mi recavo a S. Margherita Ligure, dal prof. Barone, per comunicargli 
le  decisioni  del  cardinale  Gasparri.  Il  Barone,  già  cagionevole  di 
salute, ritornava da S. Margherita a Roma il 21 settembre. Ma solo il 
9 novembre egli poteva esibire una lettera a lui diretta da Mussolini, 
nella quale il Capo del Governo italiano dichiarava, a sua volta, di 
ritenere possibile l'inizio delle trattative ufficiali.

«E' del 22 novembre la lettera del Re d'Italia che delega il Capo del 
Governo,  con  facoltà  di  sub-delegazione  a  Barone,  a  svolgere 
trattative  ufficiali  per  la  soluzione  della  «Questione  Romana» e  a 
firmare i testi del relativo trattato e Concordato.

«Il  Santo Padre,  a  sua volta,  il  25 novembre rilasciava  analoga 
delega a mons. Borgoncini e a me.

«La  salute  di  Barone  peggiorava  sempre  più.  Le  nostre 
conversazioni  in  casa  sua  si  fecero  meno frequenti  sinché  egli  fu 
costretto a letto. Il 7 dicembre ebbe una crisi gravissima, dalla quale 
parve  rimettersi.  Ma  fu  vana  illusione.  Il  4  gennaio  egli  moriva 
santamente, munito di tutti i conforti di quella religione che in lui si 
era  fatta  anche  più  viva  nel  corso  delle  trattative.  Io  perdevo  un 
amico, e lo Stato italiano un valoroso ed intelligente negoziatore.

«La sera del 7 gennaio giunse a casa mia una telefonata: il Capo 
del Governo mi faceva l'onore di invitarmi a colloquio. Mi trovavo a 
Bologna,  per  ragioni  professionali.  Partii  subito  e  la  mattina  del 
giorno 8 ebbi il primo colloquio con Mussolini. Questi mi disse che 
avrebbe trattato direttamente, non addivenendo alla sostituzione del 
Barone; e mi dette appuntamento per la sera stessa.

«Mi  recavo,  qualche  volta nel  pomeriggio,  più spesso alla  sera, 
nell'abitazione privata del Capo del Governo a via Rasella. I colloqui 
si iniziavano alle 21 e talvolta si prolungavano sino all'una di notte. Io 
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guardavo con infinita ammirazione l'uomo che mi stava di fronte, e 
per il quale né il giorno né la notte portavano mai riposo, ma solo un 
continuo, appassionato lavoro a servizio della Nazione.

«Mussolini  ha  ridiscusso  tutto  il  Trattato  e  tutto  il  Concordato, 
punto per punto. Ma con lui, le trattative hanno potuto procedere con 
grande speditezza. Eliminato, in fatti, ogni intermediario, io potevo 
ogni  mattina  riferire  al  Santo  Padre  i  miei  colloqui  della  sera 
precednte.

«Alle ultime otto riunioni dell'ultimo ciclo di trattative, iniziatosi, 
come ho detto, l'8 gennaio, parteciparono anche i tre «esperti»,  dei 
quali parla il  comunicato: il  Ministro Rocco, il  comm. Consiglio e 
l'ing. Cozza. Si trattava di rivedere, al lume della tecnica, i testi dei 
documenti e degli allegati. E' superfluo le dica con quale gioia io vidi 
intervenire a questa ultima fase delle trattative il Ministro Rocco, mio 
amico da trent'anni e del quale apprezzo la non comune dottrina.

«Dei tre testi furono fatte almeno venti redazioni, perché essi erano 
oggetto di studio non solo da parte del Capo del Governo italiano e 
dei suoi esperti ma anche del Cardinale Gasparri e dello stesso Santo 
Padre che pregava moltissimo, invocando l'aiuto di Dio al momento 
di concludere un trattato cosìì importante per la S. Chiesa».

Sin qui l'avv. Pacelli.
Si  volle,  adunque,  che  le  conversazioni  per  il  concordato 

rimanessero segretissime. E per lungo corso di tempo il segreto fu 
mantenuto non solo su lo svolgimento ma su la stessa esistenza di 
esse.

Diceva, poi, l'on.  Mussolini alla Camera:  «Ecco come in questo 
scorcio  del  1928  io  mi  sono  trovato  di  fronte  ad  una  di  quelle 
responsabilità  che  fanno  tremare  le  vene  ed  i  polsi  di  un  uomo. 
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Responsabilità  tremenda che non solo risolveva  una situazione del 
passato, ma anche impegnava il futuro.

E non potevo chiedere consiglio a chicchessia.
Solo  la  mia  coscienza  mi  doveva  insegnare  la  strada  attraverso 

penose e lunghe meditazioni.
Ma io pensavo che una rivoluzione è rivoluzione solo in quanto 

affronta e risolve i problemi storici di un popolo».
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V.
SPIRITO  E PORTATA DEGLI  ACCORDI

NELLA  INTERPRETAZIONE ECCLESIASTICA

Il girono 11 febbraio, mentre al Laterano si svolgeva la cerimonia 
della firma degli accordi, Pio XI riceveva in speciale udienza, come 
di  consueto,  all'inizio  di  ogni  Quaresima,  i  parroci  di  Roma  e  i 
predicatori designati per le varie chiese romane. E in quel discorso è 
la prima interpretazione ufficiale della Santa Sede sul valore e l'indole 
degli accordi.

Diceva Pio XI:
«Proprio  in  questo giorno,  anzi  in  questa  stessa  ora,  e  forse  in 

questo  preciso  momento,  lassù  nel  Nostro  Palazzo  del  Laterano 
(stavamo per dire, parlando a parroci, nella Nostra Casa Parrocchiale) 
da  parte  dell'Eminentissimo  Cardinale  Segretario  di  Stato  come 
Nostro  plenipotenziario  e  da  parte  del  Cavaliere  Mussolini  come 
Plenipotenziario  di  Sua  Maestà  il  Re  d'Italia,  si  sottoscrivono  un 
Trattato ed un Concordato.

«Un trattato inteso a riconoscere e per quanto hominibus licet,  ad 
assicurare  alla  Santa  Sede  una  vera  e  propria  e  reale  sovranità 
territoriale (non conoscendosi nel mondo, almeno fino ad oggi, altra 
forma di sovranità vera e propria se non appunto territoriale) e che 

76



evidentemente è necessaria e dovuta a Chi, stante il divino mandato e 
la divina rappresentanza ond'è  investito,  non può essere suddito di 
alcuna sovranità terrena.

 «Un  Concordato  poi,  che  volemmo  fin  dal  principio 
inscindibilmente congiunto al Trattato,  per regolare debitamente le 
condizioni  religiose  in  Italia,  per  sì  lunga  stagione  manomesse, 
sovvertite,  devastate  in  una  successione  di  Governi  settari  od 
ubbidienti e ligi ai nemici della Chiesa, anche quando forse nemici 
essi medesimi non erano»

Segue quindi il  Pontefice,  quasi polemizzando, e premunisce gli 
ascoltatori «contro alcuni dubbi ed alcune critiche» già affacciatesi e 
che  «probabilmente  avranno  più  largo  sviluppo  a  misura  che  si 
diffonderà la notizia dell'odierno avvenimento».

Pio XI assume solo ed intera la responsabilità degli accordi e di 
quanto potrà avvenire in conseguenza: «Ben possiamo dire che non vi 
è linea, non v'è espressione degli accennati accordi che non sia stata, 
per una trentina di mesi almeno, oggetto personale dei Nostri studii, 
delle Nostre meditazioni e delle Nostre preghiere». Aggiunge che, per 
trattare  e  concludere,  egli  non  aveva  chiesto  né  chiedeva  alle 
numerose potenze accreditate presso la Sede Apostolica né permesso, 
né  consenso,  né  garanzie.  «Garanzie  propriamente  dette  dove 
potremmo trovarle, se non nella coscienza e nel senso di giustizia del 
popolo italiano, se non ancora nella divina Provvidenza?».

Egli  risponde poi a quelli  i  quali  probabilmente diranno che ha 
chiesto poco, «troppo poco di territorio, di temporale». Riconosce di 
aver chiesto pochissimo: perché trattava con figli, paternamente; per 
«rendere  addirittura  ingiuste,  anzi  irragionevoli,  tutte  le 
recriminazioni  fatte  o  da  farsi  in  nome di  una,  stavamo  per  dire, 
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superstizione di integrità territoriale del paese; ma ho chiesto, come 
S. Francesco  chiedeva quel  tanto di  corpo che bastasse per  tenere 
unita l'anima, quel tanto di territorio che basti come supposto della 
sovranità territoriale e giurisdizionale, e senza del quale «questa non 
potrebbe sussistere, perché non avrebbe dove poggiare».

Quel territorio è piccolissimo; e tuttavia, se si considera quel che 
contiene,  «si  ha pure il  diritto  di  affermare  che  non v'è  al  mondo 
territorio più grande e più prezioso».

E risponde poi a quelli i quali lo rimprovereranno di aver chiesto 
troppo nel campo finanziario (millesettecentocinquanta milioni di lire 
italiane;  87  milioni  e  mezzo di  lire  di  rendita  annua,  contro  i  tre 
milioni 250.000 lire fissati dalla legge 1871) con due osservazioni:

1)  «Se  si  computasse,  capitalizzando,  tutto  quello  di  cui  fu 
spogliata la Chiesa in Italia, arrivando sino al Patrimonio di S. Pietro, 
che  massa  immane,  opprimente,  che  somma  strabocchevole  si 
avrebbe?».

2) «La Santa Sede ha pure il diritto di provvedere alla propria 
indipendenza economica».

Due  giorni  appresso,  il  13  febbraio,  Pio  XI  riceve  una  larga 
rappresentanza del corpo accademico e degli alunni della Università 
Cattolica del S. Cuore di Milano, che gli è così cara. Anche ad essi  
parla degli  accordi  lateranensi,  e specialmente del valore religioso-
politico del Concordato: ed il motivo fondamentale, che era già nel 
primo discorso, della inscindibilità del Trattato e del Concordato, ha 
un più largo sviluppo. Egli (Osservatore Romano, 15 febbraio) si dice 
lieto di parlare «nel momento nel quale la Divina Provvidenza lo ha 
chiamato  a  compiere  azioni  e  a  dar  corso  ad  avvenimenti  che 
certissimamente  —  almeno  per  quanto  è  dato  di  prevedere 
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umanamente,  anzi  non  solo  umanamente  ma  anche 
soprannaturalmente — sono destinati a produrre — il Santo Padre ne 
ha la speranza, la fiducia certa, come fin da principio ne ha avuto la 
chiara intenzione — frutti preziosi per la gloria di Dio e di Cristo Re, 
per l'onore della Santa Madre Chiesa, per il bene delle anime, tanto 
più care quanto più vicine a Lui, per il bene dei mondo intero, non 
fosse altro che per i riflessi così evidenti, e così fatti per conciliare a 
questi  avvenimenti la simpatia di  tutto il  mondo, di  tutte le anime 
buone, di tutti i cuori di alti sentimenti ed aspirazioni, non fosse altro 
che per il  grande contributo che  essi recano alla pacificazione, alla 
pace,  a  quella  pace  che  Gesù  benedetto  forse  direbbe  sua  pace, 
«pacem meam»: la pace di Cristo nel Regno di Cristo».

Il «Regno di Cristo» del quale in documenti solenni Pio XI aveva 
fatto  come  la  parola  d'ordine  del  suo  pontificato,  è  il  regno,  nel 
mondo,  della  Chiesa  pacificatrice;  un  ordine  soprannaturale, 
fomentato e guidato dalla Chiesa, che ha di ciò il divino mandato, nel 
quale  individui  e  popoli  cristiani  trovano  la  pace  vera,  interna  e 
internazionale, e la salute temporale ed eterna. E l'Azione cattolica è 
come la milizia civile di questo regno.

In  esso  l'Italia,  pacificata  con  la  Chiesa,  avrà  d'ora  in  poi  una 
missione  predominante  e  centrale.  Il  Concordato  è  l'ossequio 
manifesto  e  cordiale  di  uno  Stato  che  si  professa  cattolico  al 
moderatore supremo del cattolicismo, il patto di alleanza fra Cristo re 
e il nuovo popolo eletto.

Continua Pio XI:
«Il trattato conchiuso tra la Santa Sede e l'Italia non ha bisogno di  

molte giustificazioni, sì esterne che interne, perché in realtà esso ne 
ha una che è la più importante e definitiva. E questa è il Concordato. 
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E'  il  Concordato  che  non  solo  spiega,  non  solo  giustifica,  ma 
raccomanda il Trattato. E' il Concordato che il Papa, appunto perché 
doveva avere questa funzione, fin da principio ha voluto che fosse 
condizione «sine  qua non» al Trattato: desiderio questo, nel quale, 
occorre  dirlo  subito,  il  Santo  Padre  è  stato  nobilmente, 
abbondantemente  assecondato  dall'altra  parte.  Se  il  Trattato  non 
avesse avuto altro fine che quello di regolare nei  termini della più 
assoluta  indispensabilità  e  sufficienza  la  condizione  definitiva, 
essenziale della Santa Sede e del Romano Pontefice,  di Quegli che 
per la divina responsabilità di cui è investito, qualunque nome egli 
abbia e in qualunque tempo egli viva,  non può essere sottoposto a 
nessuna sudditanza, questo fine sarebbe stato raggiunto non appena si 
fossero  avute  quelle  indispensabili  condizioni  di  sovranità,  che 
(almeno nelle presenti condizioni della storia) non è riconosciuta che 
attraverso ad una certa misura di territorialità.

«Ma che cosa avrebbe potuto essere un tale Trattato, in un paese, 
in una contrada ridotta in quello stato in cui avevano ridotto l'Italia 
tanti  anni  di  manomissioni,  di  spogliazioni,  di  eversioni  di  ogni 
genere compiute da governi o nemici o amici dei nemici, sapendolo o 
non  sapendolo?  Il  problema  evidentemente  qui  incominciava  a 
complicarsi. E già questo si era veduto qualche tempo prima, allorché 
si  era  fatto  un  tentativo  di  riordinamento  della  legislazione 
ecclesiastica, che necessariamente non si sarebbe potuto ridurre che 
ad una semplice misura unilaterale in materia,  nella quale nessuno 
può legiferare, senza che prima accordi e intelligenze siano prese con 
l'autorità ecclesiastica. Le condizioni dunque della religione in Italia 
non  si  potevano  regolare  senza  un  previo  accordo  dei  due  poteri, 
previo accordo però a cui si opponeva la condizione della Chiesa in 
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Italia. Dunque per il Trattato dovevano risanarsi le condizioni, mentre 
per risanare le condizioni stesse occorreva il Concordato. E allora? La 
soluzione  non era  facile,  ma «dobbiamo ringraziare  il  Signore — 
notava il Santo Padre — di avercela fatta vedere e di aver potuto farla 
vedere anche agli altri. La soluzione era di far camminare ambedue le 
cose  di  pari  passo.  E  così,  insieme  al  Trattato,  si  è  studiato  un 
Concordato propriamente detto e si è potuto rivedere e rimaneggiare 
e,  fino  ai  limiti  del  possibile,  riordinare  e  regolare  tutta  quella 
immensa  farragine  di  leggi,  tutte  direttamente  o  indirettamente 
contrarie ai diritti e alle prerogative della Chiesa, delle persone e delle 
cose della Chiesa; tutto un viluppo di cose, una massa veramente così 
vasta, così complicata, così difficile, da dare qualche volta addirittura 
le vertigini. E qualche volta il Papa è stato tentato di pensare, come lo 
diceva con lieta confidenza a quei buoni figliuoli, che a risolvere la 
questione  ci  voleva  proprio  un  Papa  alpinista,  un  Papa  che  fosse 
abituato ad affrontare le ascensioni più ardue, (sorrisi nell'uditorio), 
come  qualche  volta  ha  pensato  che  forse  ci  voleva  pure  un  Papa 
bibliotecario,  un  Papa  abituato  ad  andare  in  fondo  alle  ricerche 
storiche e documentarie».

Pio XI faceva poi un alto elogio di Mussolini: «Dobbiamo dire che 
siamo stati anche dall'altra parte nobilmente assecondati. E forse ci 
voleva anche un uomo come quello che la Provvidenza ci ha fatto 
incontrare;  un uomo che non avesse le peroccupazioni della scuola 
liberale,  per  gli  uomini  della  quale  tutte  quelle  leggi,  tutti  quegli 
ordinamenti, o piuttosto disordinamenti, tutte quelle leggi, diceva, e 
tutti quei regolamenti erano altrettanti feticci e, proprio come i feticci, 
tanto  più  intangibili  e  venerandi  quanto  più  brutti  e  deformi 
(vivissima ilarità). E con la grazia di Dio, con molta pazienza, con 
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molto lavoro, con l'incontro di molti e nobili assecondamenti, siamo 
riusciti «per medium profundum» a conchiudere un Concordato che, 
se  non è  il  migliore  di  quanti  ce  ne  possono essere,  è  certo  tra  i  
migliori. E' dunque con profonda compiacenza che crediamo di avere 
con  esso  ridato  Dio  all'Italia  e  l'Italia  a  Dio».  (A  questo  punto  
l'uditorio applaude entusiasticamente).

Il  Santo Padre disse che  i  suoi  ascoltatori  dovevano ben capire 
quanto grande,  grave,  solenne,  denso  di  formidabili  responsabilità, 
fosse  il  problema  della  situazione  politica  ed  internazionale  della 
sovranità pontificia. Ma nel Concordato è qualche cosa di non meno 
grande e non meno degno di tutti gli sforzi. Quando alla Chiesa si 
riconosce  la  personalità  giuridica  con tutti  i  suoi  diritti;  quando il 
Sacramento del Matrimonio prende il suo posto nella legislazione e 
nella  vita  civile;  quando  alle  famiglie  religiose,  è  riconosciuta  la 
personalità  giuridica;  quando  (ed  in  questo  anche  l'Università 
Cattolica di Milano ha avuto il suo riconoscimento) all'insegnamento 
religioso si dà il dovuto ufficio ed onore; quando altresì all'Azione 
Cattolica  è  riconosciuto  un  posto  legittimo;  veramente  è  facile 
comprendere come si possa e si debba ringraziare di tutto cuore il 
Signore.

E questo insieme poi si potrà tanto meglio apprezzare, allorchè si 
potranno pubblicare i testi del Trattato e del Concordato, poiché sul 
momento  tale  pubblicazione  non  si  è  potuta  fare  giacché  — 
soggiungeva sorridendo il Papa — quando si fa un soliloquio si può 
dire  quel  che  si  vuole,  ma quando  si  fa  un  dialogo  bisogna  pure 
ascoltare l'altra  parte.  E lo studio di  tali favorevoli  condizioni sarà 
tanto più facile  e gradito se — come non si  ha alcuna ragione  di 
dubitare  —  sarà  assicurata  sempre  altrettanto  generosamente, 
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nobilmente,  lealmente  l'esecuzione  di  tutte  le  misure  di  comune 
accordo deliberate».

Il 9 marzo Pio XI riceveva in solenne udienza il corpo diplomatico 
accreditato  presso  la  Santa  Sede.  Il  decano  di  esso,  Maghalaes  de 
Azeredo, ambasciatore del Brasile, leggeva un caloroso indirizzo di 
gratulazione.  La  sovranità,  egli  diceva,  del  Pontefice,  mai  venuta 
meno,  ed  attestata  dalla  assidua  presenza  presso  di  lui  del  corpo 
diplomatico estero, è ora accettata dall'Italia; e quell'angolo minimo 
di territorio del quale S. S. si è contentata «con un atto di squisita 
generosità, ma anche di suprema saggezza» è più che mai «la città 
vera  delle  anime,  un  faro,  un  asilo,  un  centro  di  attrazione  per 
centinaia di milioni di anime».

Rispondeva  Pio  XI  ringraziando  e  spiegando  perché  alla  sua 
nuovamente riconosciuta sovranità civile non avesse chiesto garanzie 
giuridiche internazionali. E, aprendo l'animo suo, pieno di letizia e di 
speranza, diceva:

«Ma,  mentre  non  si  può  parlare  di  garanzie  giuridiche,  si  può 
parlare di garanzie morali. Una di queste, e magnifica, è la garanzia 
diplomatica, quella che il Corpo diplomatico accreditato presso la S. 
Sede rappresenta  e  che dal  decano del  Corpo stesso era  stata  così 
bene illustrata in tutta l'importanza del suo significato.

V'è  poi  un'altra  magnifica  garanzia  morale  che  dall'11  febbraio 
continua  a  riempire  il  mondo intero.  E'  quel  grande,  imponente  e 
forse  fin adesso  mai  verificato  plebiscito,  non solo d'Italia  ma del 
mondo  intero.  E'  questo  un  fatto  veramente  impressionante  e  che 
autorizza il Papa a dire che non solo tutta l'Italia ma il mondo intero è 
con lui. Ecco la più larga imponente garanzia che si sarebbe potuta 

83



pensare  ed immaginare.  In  questo vasto plebiscito  il  S.  Padre non 
poteva  astenersi  dal  mettere  in  rilievo  qualche  voce  che  più 
profondamente l'aveva commosso.

E anzitutto la voce di quei numerosi bravi dei differenti paesi che 
per anni hanno voluto consacrare la loro vita alla difesa della S. Sede. 
Il S. Padre incaricava il Corpo diplomatico di dire a questi bravi che 
mai potrebbe dimenticarli, sopratutto in un momento così solenne e di 
assicurarli che il S. Padre non è un ingrato, che ha pregato, che ha 
applicato delle Messe per tutti quei morti che sono anche suoi morti e 
che continua a pregare.

Un'altra voce che profondamente ha colpito il S. Padre è quella che 
da  ogni  parte  d'Italia,  e  non solo d'Italia,  gli  è  giunta  da  parte  di 
coloro che hanno voluto assicurarlo che ora hanno ricominciato a fare 
la loro Pasqua. E' tutta una direzione, tutta una vasta ragione che in 
questo  si  rivela,  la  ragione  delle  coscienze,  la  direzione  della 
pacificazione  religiosa.  E'  il  punto  di  vista  più  elevato,  più 
interessante e infinitamente più degno di considerazione, più elevato 
che la pacificazione politica e civile di un paese, che tuttavia è pure 
un grande ed inestimabile tesoro».

E, dopo un paragone alpinistico, Pio XI aggiungeva che «quando il 
S. Padre pensa alla pacificazione di tante anime non solo d'Italia, ma 
del mondo intero, quando pensa a quello che resterà sempre non può 
non render grazie dal fondo del suo cuore a Dio e a tutti quelli che gli  
avevano portato il  concorso  della  loro buona volontà collaborando 
con una contribuzione non piccola, non indifferente, non comune a 
quella grande opera della più preziosa pacificazione, la pacificazione 
delle  anime  e  delle  coscienze.  Quando  si  pensa  a  tutto  questo  il 
dovere si impone di ringraziare il buon Dio delle disposizioni della 
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sua Provvidenza».

Ha anche la data del 9 marzo un indirizzo di congratulazione del 
collegio  dei  cardinali  al  Papa,  Dicevano  essi  della  «meravigliosa 
effusione di esultanza estendentesi ad ogni angolo della terra, con un 
plauso concorde dei popoli e dei loro reggitori», e continuavano:

«Due  solenni  atti  fra  di  loro  coordinati  constatano  siffatta 
concordia  e  ne  assicurano  i  salutari  effetti.  Nel  primo  di  essi, 
concernente  la  estensione  della  territoriale  sovranità,  la  Santità 
Vostra, sostenendo come i suoi gloriosi predecessori la necessità di 
tale sovranità per la libera esplicazione del suo apostolico mandato, 
guidato da luce divina, si dichiarò paga di quel tanto che bastasse a 
riaffermare  in  modo  effettivo  e  visibile  la  sua  piena  libertà  e 
indipendenza  nel  governo  pastorale  del  mondo.  Nel  secondo  poi, 
inscindibile dalla condiscendenza avuta nel primo e che porta il sacro 
nome  di  concordato,  Vostra  Santità,  provvedendo  alle  condizioni 
della  religione  nello Stato italiano, volle  che questo riconoscesse  i 
sacrosanti  diritti  di  Santa  Chiesa  e  si  obbligasse  a  fedelmente 
rispettarli.

L'uno e l'altro atto sempre più mostrano che il comune padre dei 
fedeli  nell'apostolica  sua  missione  non  è  già  mosso  da  terreni 
interessi, ma dal dovere di, tutelare, come vicario di Gesù Cristo, il 
bene religioso dei propri figli guidandoli amorevolmente nelle vie di 
salute temporale e eterna».

Anche  i  cardinali  volgono  a  Mussolini  un  pensiero  di 
ammirazione:

«E  mentre  sì  generosa  e  santa  è  l'ora,  beatissimo  Padre,  la 
disposizione del  vostro paterno  animo fu  altresì  disposizione  della 
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Provvidenza divina, che dall'alto senno dell'eminente statista preposto 
alla  cosa  pubblica  della  Nazione,  degno  di  ogni  favore  e 
corrispondente  ai  nobili  intenti  dell'Augusto  Sovrano  d'Italia,  si 
riscontrassero le suddette esigenze e si  potesse  così addivenire alla 
firma dei due atti con la data memoranda dell'11 febbraio».

E si chiudeva l'indirizzo ricordando l'auspicio papale: «Pax Christi 
in Regno Cristi».

Nella sua risposta Pio XI diceva:
«Essi (i cardinali) ben mostrano di saperne stimare, meglio di tutti 

gli altri, il valore e antivederne l'efficacia salutare, rilevando, come 
fanno, i due capisaldi della recente convenzione: l'uno nella solenne 
riaffermazione — pari a quella dei Nostri gloriosi predecessori e in 
continua coerenza dei loro atti — e nell'ottenuto riconoscimento di 
quella  sovranità,  anche  territoriale,  che  è  necessaria  per  la  libera 
esplicazione  del  Nostro  mandato  apostolico;  l'altro  nella  profonda 
restaurazione delle condizioni della religione e della Chiesa in Italia: 
restaurazione  che  il  concordato  solennemente  assicura  e  che,  se 
lealmente, coerentemente, come non ne dubitiamo, effettuata mercé il 
concorso  di  tutti  quelli  d'ambo  le  parti  cui  incomberà  il  compito 
importantissimo,  potrà  essere  veramente  la  rinascita  spirituale  del 
Paese».

In  sostanza,  come si  vede,  Trattato  e  Concordato,  formalmente 
distinti, sono, nel pensiero del papa e dei cardinali, una cosa sola: la 
rinunzia al perduto potere temporale è fatta solo in vista dei privilegi 
che l'Italia riconosce al chiericato. Sanata la soluzione di continuità, 
ci  è  solo  il  trapasso  da  una  forma  ad  un'altra  di  reggimento 
ecclesiastico-civile.

Questa è la prima solenne interpretazione ufficiale degli  accordi 
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lateranesi da parte della Santa Sede.

Una eguale interpretazione, ufficiosa questa, più teologicamente e 
storicamente pingue e diffusa, ne dava, nel primo numero uscito dopo 
l'11  febbraio,  la  Civiltà  Cattolica;  e  la  ripubblicavano  a  gara, 
cominciando  dallo  stesso  Osservatore  romano  del  20  febbraio,  i 
giornali cattolici. Essendo gesuiti — sottilissimi dialettici e politici — 
che scrivono, non sarebbe necessario, ma è forse opportuno avvertire 
il lettore di pesar bene le parole e i periodi, le luci e le ombre:

«E' l'ora di Dio», scrive l'autorevole periodico.
«Maturata in lunghi mesi, anzi per anni di meditazioni, di studio e 

di lavoro silenzioso ma intenso, al quale il Santo Padre non cessò mai 
di  prendere  parte;  propiziata  con  preghiere  e  con  santi  Sacrifici 
ch'Egli venne ogni giorno offrendo a Dio e facendo offrire con tacita 
intenzione  da  migliaia  di  anime,  la  grande  ora  appare  veramente 
addotta da Dio e promette di riuscire, come il Papa l'auspicava, «tra le 
ore  più  solenni  e  feconde,  così  per  la  restaurazione  del  Regno  di 
Cristo come per la pacificazione dell'Italia e del mondo».

Essa porta infatti il termine di un lungo dissidio; e questo pacifico 
e  inatteso  epilogo  scioglie  provvidenzialmente  il  nodo  del  penoso 
problema che incombeva sull'Italia. Certo, la soluzione non è quale 
immaginava la fantasia dei giornalisti e neppure la mondana prudenza 
dei  politici  umani  o dei  gretti  statisti  del  secolo,  e diciamo anche, 
quale vagheggiavano in antico gli stessi cattolici; i quali tuttavia si 
distinguevano e si distingueranno sempre dagli altri, in quanto soliti 
rimettersi, com'è dovere,  all'unico giudice competente della vessata 
questione: il Papa.

Ma come sono lontani i pensieri di Dio da quelli degli uomini, così 
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si allontanano le concezioni alte e pure del suo Vicario da quelle degli 
angusti  politici,  dei  pensatori  e  scrittori  privati!  Ispirata  dalla  più 
nobile idealità soprannaturale e insieme dalla paterna generosità del 
Padre comune, che vince e tempera anche le più giuste rivendicazioni 
del  principe  e  del  sovrano  temporale,  l'alta  politica  del  Papa  — 
mentre,  salvato  il  principio,  si  contenta  del  minimo  delle 
rivendicazioni  stesse,  compatibile  con  le  estreme  esigenze  della 
giustizia — farà stupire il mondo, come ha fatto stupire i governanti e 
i reggitori che ne intesero e ne sperimentaron la inattesa larghezza e 
la indulgenza più che paterna».

Ma che cosa mai pensavano potesse il papa chiedere all'Italia i P.P. 
gesuiti? Pio XI è stato indulgentissimo. Ma ha avuto il Concordato:

«Solo ad osservatori appassionati e superficiali dell'una e dell'altra 
sponda  potrà  essa far  credere,  per  avventura,  rotta,  nella 
condiscendenza  presente  di  fronte  alla  resistenza  antica,  quella 
continuità  mirabile  della  condotta  provvidenziale  dei  Papi  che  gli 
storici più profondi ammirano nel governo della Chiesa, massime in 
contrasto con la podestà laica e le aberrazioni moderne. Ogni figlio 
sincero della Chiesa e del Papa scorgerà invece, di primo tratto, la 
insussistenza  dell'apparente  contraddizione;  e  di  quella  stessa 
necessaria diversità di atteggiamento indovinerà ben tosto te ragioni 
profonde; anzi pure ogni saggio e sereno osservatore ne troverà non 
pochi e giustissimi motivi naturali nello stesso lume della saggezza 
umana, che lo splendore della fede e della grazia non distrugge ma 
perfeziona.  Con  questo  lume  di  fede  sopra  tutto  noi  dobbiamo 
considerare  l'atto  pontificio,  e  ad  esso  inchinarci  come all'ispirato 
consiglio della Provvidenza divina al suo Vicario in terra: consiglio il 
più opportuno e consono alle  necessità  dei  tempi  ed alla  missione 
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divina della Chiesa nel mondo.
Quindi  in  esso  non  è  a  vedere  soltanto  la  fine  di  un  doloroso 

dissidio, che angosciava l'animo di ogni italiano, ma insieme l'inizio 
di  una  età  nuova  di  pace  e  di  restaurazione  religiosa.  E  questa 
considerazione è appunto, sopra ogni altra, da rilevare, perché mostra 
la  presente  soluzione  in  un  ordine  soprannaturale,  nell'ordine  cioè 
della grazia e dello spirito, che è quello della missione propria della 
Chiesa.  Di qui il  fatto importantissimo, sopra tutti,  che al  Trattato 
della  conciliazione  va  unito  indissolubilmente  un  vero  e  proprio 
Concordato col Governo italiano, che è senza dubbio uno dei migliori 
Concordati, stretti in questi ultimi anni dalla Santa Sede coi Governi, 
e che fa onore altresì alla saggezza del Sovrano e del primo Ministro 
di una nazione profondamente cattolica.

Con  ciò  i  supremi  vantaggi  spirituali  dell'Italia  e 
conseguentemente del mondo intero — che all'Italia guarda come alla 
sede  propria  del  Capo  spirituale  di  tutta  la  società  cristiana  — 
compensano ad esuberanza  tutto quello che potesse sembrare portar 
discapito  temporale  o  diminuzione  di  guarantigia  umana.  Infatti  il 
presidio  maggiore  dell'indipendenza  pontificia  più  che  da  una 
maggiore  estensione  di  territorio,  verrà  anzitutto  dalla  profonda 
modificazione  degli  animi,  dalla  rinnovazione  dell'Italia  stessa  
tornata cristiana nella sua legislazione, nella sua educazione, nella  
sua  vita  domestica  e  civile,  privata  e  pubblica.  E  ciò  sopratutto 
mediante  la  riforma  profonda  introdotta  nell'istituto  famigliare  col 
riconoscimento giuridico del matrimonio cristiano, e quella più larga 
ancora  che  ne seguirà  in tutto  l'ordinamento  sociale con tanti  altri 
opportuni  provvedimenti,  quali  l'insegnamento  religioso  prescritto 
anche alle scuole medie, e più generalmente, con quello che tutti li 
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compendia,  il  riconoscimento  pratico  e  solenne  della  religione 
cattolica  apostolica  romana  come  la  sola  religione  dello  Stato  
italiano».

Tornava  ancora  sull'argomento  la  rivista  dei  P.P.  Gesuiti,  nel 
numero  seguente,  chiarendo  il  significato  e  il  valore  storico  della 
riconciliazione, la  quale doveva chiudere due secoli  di  «apostasia» 
delle  società  civili  dalla  Chiesa  e,  avendo  «un'eco  immensa 
nell'universo intiero» iniziare il  ritorno dei popoli sotto la suprema 
podestà della Chiesa.

Scriveva la Civiltà Cattolica — ed anche questa volta la sua aulica 
prosa fu largamente riprodotta dall'Osservatore romano (25 marzo) e 
dai giornali cattolici — essere gli accordi lateranesi «riconciliazione, 
non tanto di due «Alte Parti», di due sovranità, di due Stati o governi 
fra  di  loro,  quanto  di  tutta  una  società  con  Dio,  mediante  il  suo 
Rappresentante in terra».

E continuava:
«A tale ordine di verità o di luce suprema va riguardato, come già 

accennammo,  il  grande  fatto  della  riconciliazione,  da  noi  altrove 
commentato;  fatto  che  dominerà  certamente  nella  storia  di  tutto  il 
grandioso quadro di questo secondo quarto di secolo, come l'immane 
catastrofe  della  guerra  religiosa  e  civile,  seguita  poi  dalla 
conflagrazione mondiale, domina già la storia dei due primi decennii. 
Ed  il  fatto  merita  tanto  più  il  nome e  il  vanto  di  conciliazione  o 
pacificazione,  anzi  di  vera  restaurazione  sociale,  in  quanto  è  tutto 
ordinato, secondo la mente e la parola dello stesso Pontefice che ne fu 
il più alto animatore ed esecutore, a ridare Iddio all'Italia e l'Italia a 
Dio e con ciò ad imprimere altresì  un gagliardo impulso agli  altri 
popoli, governi e nazioni verso un consimile ritorno a Dio, e infine 
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verso la riconciliazione con Dio della società tutta quanta.
Così potessimo veder chiusa alfine l'età tristissima di quella lunga 

e lacrimevole apostasia sociale iniziata da quasi due secoli, non senza 
gravissima colpa di  re,  di  principi  e  di  governi.  Poiché  al  costoro 
esempio  si  conformarono  nel  traviamento  i  popoli  per  pagare  da 
ultimo il fio del comune delirio; avverandosi del pari che  Quidquid 
delirant reges plectuntur Archivi: appunto perché Regis ad exemplum 
totus  componitur  orbis,  come  lo  stesso  poeta  pagano  ed  epicureo 
riconobbe dalle lezioni del passato.

Ad  ogni  modo,  abbiamo  certamente  ragione  di  bene  sperare 
dell'Italia,  come già  fu  accennato,  e  per  la  unità  reintegrata  degli 
animi  e  per  la  rinnovata  legislazione  segnatamente,  frutto  una  del 
trattato,  e  l'altra  del  concordato  che  indissolubilmente  lo  
accompagna, lo compie e lo giustifica, secondo tutte le ragioni dello 
spirito  e  dell'eterno,  che abbiamo toccato  sopra  e  che  trascendono 
ogni  ordine  di  considerazione  umana,  transitoria  e  politica.  Ma 
dobbiamo altresì  sperare ed invocare qualche cosa di  simile per  le 
altre nazioni, per quelle specialmente cattoliche e latine, che più ce ne 
fanno sentire viva la opportunità.

E noi tanto più godiamo ora di vedere che l'Italia abbia dato una 
tale indicazione e un tale esempio di piena riconciliazione, quanto più 
ci  rattristavamo  per  l'addietro  che  essa  avesse  dato  lo  scandalo 
esiziale alle altre nazioni, pur essendo centro del mondo cattolico e 
primeggiando  fra  tutte,  quale  sede  del  loro  Capo  e  Maestro 
universale.  Essa  è  pertanto,  sopra  ogni  altra  nazione,  obbligata  ad 
entrare innanzi con l'esempio della riconciliazione e della pace, che 
Cristo medesimo annuncia e reca al mondo con la voce e con l'opera 
della sua Chiesa; mentre anche perciò deve essere, in un suo proprio 
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modo,  partecipe  e  banditrice  fra  i  popoli  dello  stesso  spirito  di 
universalità,  d'imparzialità  e  di  benevolenza  sociale,  attinto  dalla 
Chiesa, conformemente al precetto nuovo della «carità di Cristo che 
ci stringe». (II Cor. V. 14),

Data, così, larga effusione alla sua vivissima gioia, spiegava poi, la 
Civiltà Cattolica, la missione della Chiesa nel mondo, quale dovrebbe 
ormai apparire,  alla luce delle provvidenziali riparazioni, a tutti  gli 
spiriti non prevenuti:

«Quanto infatti  sia proprio della Chiesa — e per conseguente del 
suo  Maestro  e  Capo  visibile,  il  Papa  —  l'opera  e  lo  spirito  di 
conciliazione e di  pace, è ben evidente dalla sua natura e missione 
propria, che è continuazione della missione salvifica e pacificatrice di 
Cristo. Il quale appunto, nell'atto che riaffermava data a sé dal Padre 
la pienezza del potere — Data est mihi omnis potestas... e affidata la 
divina  missione,  comunicava  insieme ai  suoi  «apostoli»  od inviati 
l'una con l'altra,  e per lo stesso titolo e l'intento medesimo: quello 
della  riconciliazione  cioè  e  della  ristaurazione  religiosa  e  morale, 
degli  individui  non  solo,  ma  della  società  tutta  quanta.  «Come  il 
Padre ha mandato me, così io mando voi...».

E la consimile trasmissione del mandato si è perpetuata lungo i 
secoli e si continua del pari immutata ai nostri tempi, come ai tempi 
degli  Apostoli:  si continua con la pienezza medesima della potestà 
vicaria  di  quella  dell'Inviato  primario  e  Depositario  eterno,  che  è 
Cristo.

Né altrimenti dalla trasmissione — sotto la guida del medesimo 
Spirito che avviva e regge il corpo mistico di Cristo, la Chiesa — si 
continua l'esercizio o l'applicazione della potestà stessa, la quale «non 
è  mai  in  distruzione  ma  in  edificazione»,  cioè  sempre  vera 

92



restaurazione spirituale, sia individuale, sia sociale».
Si abbandonino dunque individui e popoli intimamente e con piena 

fiducia alla suprema autorità del Vicario di Dio in terra:
«Chi pertanto potrà arrogarsi il diritto, nonché di restringere o di 

limitare  a  misura  del  suo  giudizio  una  tale  pienezza  di  potestà 
riconciliatrice, anche solo di scrutinarme o criticarne l'applicazione e 
l'esercizio che sia per farne, secondo l'investitura divina ricevutane da 
Cristo stesso, l'autorità legittima della Chiesa, e nominatamente Chi 
in se stesso la impersona e la incarna nella sua pienezza?

E tanto meno ne ha diritto  l'uomo profano  e  terreno,  l'animalis  
homo di San Paolo, l'uomo della materia contrapposto a quello dello 
spirito.  Egli  guarda  le  cose  alla  stregua  dei  suoi  criteri  angusti,  
racchiusi nella «cerchia dell'uman compasso» e con la «veduta corta 
di  una  spanna»  —  serpeggiando  terra  terra  fra  le  bassure  della 
politica,  ad  esmpio,  dell'interesse,  dell'«egoismo»  ed  orgoglio 
personale o di partito, comunque camuffato di patriottismo — non 
può levarsi a comprendere le alte ragioni dello spirito: non percipit ea  
quae sunt spiritus Dei (I Cor. 11, 14).

Animali,  quelli  che  non  capivano  ai  tempi  dell'apostolo;  più 
animali, «in peggiore condizione», i pagani moderni, ai quali vanno 
accomunati  molti  cattolici  i  quali  mettono parte  della  loro  fiducia 
altrove che nella Chiesa e nel suo trionfo regale:

«E diciamo particolarmente l'ateo, l'apostata dal cristianesimo, o il 
pornografo  immemore  della  religione  e  della  morale  professata  a 
parole,  e  la  schiera  infine  dei  loro  pedissequi,  siano  gli  increduli 
volgarizzatori o imitatori del Voltaire, siano i credenti, loro zimbello 
nella  ricerca  ignobile  di  un  nobile  ideale,  o  vogliamo  dire 
nell'accomunarsi  con  i  fautori  anticristiani  di  una  pretesa 
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restaurazione  nazionale  o internazionale  che  si  dica,  monarchica  o 
democratica, e se Dio vuole, anche cattolica e «conservatrice».

Tutti costoro come ignorano la legge della carità di Cristo, così ne 
disconoscono la parola e il ministero della «riconciliazione» che Dio 
stesso ha posto nella sua Chiesa come parla l'Apostolo nel già citato 
passo della seconda lettera ai Corinti».

Ma da questa «immensa necropoli», da questo cumulo di morti e 
di rovine spirituali si sprigiona il soffio della resurezione e della vita: 
una nuova creautura vi si cova; anzi  tutta una creazione nuova vi si 
prepara nel silenzio e germoglia nel dolore....

E'  dunque divina  tutta  questa  opera  di  restaurazione  vitale  e  di 
radicale riconciliazione, come divino è quel rinnovamento totale che 
ne deve essere il frutto».

Poesia teologale? Filosfia della storia della «Città di Dio»? Politica 
papale di Innocenzo o di Bonifacio? Questa è, a ogni modo, la visione 
«ecclesiastica» della realtà e dell'unità italiana: oggi,  come settanta 
anni, come cinquanta anni fa. Città di Dio o città di Satana: trionfante 
potestà  della  Chiesa  e  del  clero  o  empietà  e  perdizione.  Rifattasi  
«Stato cattolico»,  l'Italia  accetta  e  fa suo ed applicherà il  punto di 
vista  ecclesiastico  in  ogni  materia  o  argomento  dove  la  Chiesa 
dichiari  giungere la sua giurisdizione: e  chi  è fuori  della Chiesa è 
fuori di esso Stato; e la politica dell'«Azione cattolica», per la regalità 
di Cristo e del suo Vicario visibile, diviene la politica medesima dello 
Stato Cattolico. E comincia il «rinnovamento totale».
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VI.
PRIME IMPRESSIONI DELLA  STAMPA

Se le speranze e le previsioni che abbiamo visto così cordialmente 
e calorosamente espresse nella Civiltà Cattolica, una rivista che è di 
solito assai cauta e diffidente, avessero dovuto convertirsi in realtà: se 
lo  Stato  italiano,  cattolico  oramai  per  ufficiale  confessione  e 
professione  di  fede,  devoto  quindi  e  docile,  come  i  buoni  fedeli, 
all'autorità ed alle direttive della Chiesa docente, avesse dovuto farsi 
strumento  della  restaurazione  del  Regno  di  Cristo  e  della  Sede 
apostolica in Italia, e divenir poi pernio di una simile ricostituzione 
fra  i  popoli,  questo,  che  è  il  programma de  l'«Azione  Cattolica»,  
sarebbe  divenuto  per  se  stesso  il  programma  del  regime,  governo 
cattolico  di  un  paese  cattolico  sotto  la  guida  del  clero;  con  altre 
conseguenze, logisissime, ma che non indichiamo perché parrebbero 
ironiche.

Le  esagerate  speranze  dovevano  convertirsi,  come  vedremo,  in 
esagerato dolore e sdegnose geremiadi. C'era, all'origine di esse, un 
errore  di  prospettiva;  poiché  quando  si  dice  religione  i  teologi 
intendono: Chiesa, e quando si dice cattolicismo, i teologi intendono: 
papa, e quando si dice papa, i teologi intendono una supema potestà 
su tutte le anime e su tutto quello che ha rapporto con la salute delle 
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anime e quindi su tutte le attività umane, disciplinabili da una legge 
etica  che  non  può  esser  disgiunta  dalla  religione,  cioè dal 
cattolicismo,  cioè  dal  ministero  ecclesiastico,  cioè  dal  supremo 
magistero  papale,  al  quale  individui  e  Stati  debbono  egualmente 
subordinarsi,  per  la  gerarchia  naturale  dei  fini  e  per  la  divina 
investitura data a Pietro ed ai suoi successori.  Palingenesi,  dunque, 
cattolica e papale, gli accordi lateranesi.

La stampa «non cattolica» cioè non tenuta a procedere rigidamente 
d'accordo  con  la  teologia,  nell'insegnamento  della  quale  i  gesuiti 
hanno in Roma e nella  Chiesa un posto di  altissimo privilegio,  la 
stampa fascista non poteva spingersi tanto oltre nelle speranze e nelle 
previsioni;  ma  bisogna  riconoscere  che  fece  quanto  era  possibile 
(aiutando  con  tutto  impegno  corrispondenti  vaticani,  collaboratori 
straordinarii,  agenzie  ufficiose  cattoliche;  mentre  i  più  autorevoli 
uomini  del  fascismo si  tennero  in  un prudente  riserbo,  attendendo 
disciplinatamente la parola del Duce) per magnificare l'avvenimento.

Se  i  teologi  auspicavano  la  supremazia,  i  cattolicizzanti  della 
stampa quotidiana auspicavano il  perfetto  parallelismo: e  taluno di 
essi  proscriveva  l'importuno  ricordo  letterario  di  famosi  versi 
carducciani.  Comune motivo  è  il  senso  e  la  letizia  di  un  accordo 
pieno, durevole, fecondo fra la Chiesa cattolica e il regime fascista: di 
un cattolicismo italiano rifiorente, dalle radici alla sommità, in tutte le 
anime e in tutti gli istituti religiosi e civili, per il maggior prestigio, a 
un tempo, del papato e dell'Italia nel mondo. La gioia della Chiesa, 
dell'Osservatore  Romano,  della  Civiltà  Cattolica,  del  clero,  è, 
egualmente, gioia di tutta l'Italia e di tutti gli italiani, effondentesi in 
colonne  di  stampa  inondate,  anche  esse,  di  grazia  e  di  poesia. 
Scegliamo, nella enorme congerie, alcuni giudizii o più misurati o più 

96



significativi.
La Tribuna, nel numero uscito nel pomeriggio dell'11, con la data 

del  12  febbraio,  metteva  giustamente  in  rilievo  la  fine  di  tutti  i 
tentativi laicisti e massonici di costituire in Roma, di fronte al papato, 
una specie di Antiroma; la risoluzione di «un dualismo che, ridotto, 
attenuato,  quasi  scomparso  in  loco,  nel  territorio  e  nei  rapporti  di 
fatto,  si  proiettava  nel  mondo  come  una  antitesi  volutamente 
irrimediabile, nel nome e nello spirito di Roma».

«Roma,  italiana  e  cattolica,  è  invece  una  e  distinta:  Capitale 
dell'Italia  fascista  e  sede  del  Papato...  Contemporaneamente  (al 
trattato)  è  sottoscritto oggi  il  Concordato tra  il  Regno d'Italia  e  la 
Chiesa. Concordato pieno, per il quale la sovranità dello Stato creato 
da Benito Mussolini adempie, in autorità, in volontà e in fede, e cioè 
con  spirito  novamente  unitario,  la  lettera  dell'articolo  primo  dello 
Statuto,  misconosciuto  proprio  da  coloro  che  se  ne  dichiaravano 
custodi, e che afferma essere la religione cattolica la sola religione 
degli  italiani,  come singoli,  come Nazione,  come Stato.  I  rapporti 
interni  dello  Stato con  la  Chiesa  negli  istituti,  nella  vita  sociale  e 
morale, sono regolati secondo questa lettera e questo spirito non per 
esigenze di compromesso, per calcoli di convivenza utilitaria, ma per 
adempimento  della  virtù  spirituale  del  Regime  fascista  e  del  suo 
Duce, e della Chiesa romana.

Senza  il  Trattato,  che  ristabilisce,  anche  nelle  relazioni 
internazionali,  la  reciproca  posizione  sovrana  del  Regno  d'Italia  e 
della Santa Sede, non sarebbe stato possibile il  Concordato;  ma la 
pienezza e la contemporaneità del Concordato col Trattato attestano 
come  non  si  sia  soltanto  risoluta  una  antitesi  residua  di  un  fatto 
oltrepassato,  e  affermata  la  piena  ed  assoluta  indipendenza  della 
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Santa Sede e del Regno d'Italia per la definizione della «Questione 
romana», potendo poi dare a questa definizione un immediato e non 
impugnabile valore internazionale; ma si sia agito, in un'ora storica, 
nel  comune spirito di  Roma,  ora che a Roma è capo del  governo 
l'interprete eroico della missione del popolo italiano».

E  nel  numero  del  giorno  seguente  il  giornale,  sotto  il  titolo 
«Rivoluzione nella fede»,  scriveva: «Ogni italiano degno può oggi, 
come Dante, sollevare gli occhi nelle luci di Beatrice.

Siamo nella grande storia, in quella che partecipa del mistero di 
Dio,  che  si  dispiega  nella  conoscenza  e  nella  intelligenza,  ma  si  
solleva nella Fede; che vede e fissa i termini delle cose, dei fatti, ma 
avverte la presenza dello Spirito e però, oltre la risoluzione pratica dei 
problemi, chiama la Fede per la visione luminosa dell'avvenire.

L'opera compiuta e che compirà il Duce oggi più si rivela come 
opera di fatti, in cui vibra la luce della fede. Soltanto così si fonda un 
Regime e si porta una Civiltà».

Scriveva Enrico Corradini nel  Giornale d'Italia 12 febbraio, sotto 
il titolo: «Dalle anime alla Nazione», dopo aver ricordato l'angoscia 
della generazione di italiani e di cattolici che è la sua:

«Ricordiamo  la  divisione,  il  dissidio  silenzioso  e  chiuso  nelle 
anime. Ogni individuo col dissidio nella sua anima. Fu così per quanti 
fummo uomini  consapevoli,  italiani  e  cattolici,  delle  classi  colte  e 
dello stesso popolo. Ognuno di noi portò nella sua umanità sensibile 
il  dissidio tra qualcosa che faceva capo alla Patria,  e qualcosa che 
faceva capo alla Fede. Poté in alcuni, poté in molti non essere minore 
il patriottismo, non essere minore la religione, ma fu così soltanto per 
un  adattamento  tacito  tra  l'uomo  italiano  e  l'uomo  cattolico  nello 
stesso individuo, e non fu l'unione. Finalmente oggi, pontificando Pio 
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XI, regnando Vittorio Emanuele III, nel rinnovamento dei tempi, nel 
fausto mutamento che ha in sé i germi dei più fausti eventi futuri, 
l'uomo italiano sente spuntare dal profondo della sua umanità vivente, 
non soltanto l'unione, ma la vivente unità. La vivente unità fra tutto 
quanto è sentimento della sua Patria, e tutto quanto è sentimento della 
sua Fede. E respira d'una pienezza di vita che prima non conosceva.

La riconciliazione tra lo Stato Pontificio e lo Stato italiano, la loro 
pace, questo avvenimento così vasto nel tempo e nello spazio, sta per 
avere  nelle  anime  i  più  intimi  e  delicati  effetti:  sta  per  essere  un 
nuovo educatore di disciplina, di dirittura morale. La vivente unità, 
dove fu il dissidio, sta per essere una nuova fonte d'energia, d'alacrità, 
da ognuno per tutti, dai cittadini per la Nazione e per lo Stato. Roma, 
più volte rinnovatasi attraverso i secoli e i millennii, appare un'altra 
volta  nuova,  congiungendo  sul  confine  pacificato  la  sede  di  Sua 
Santità il Padre di tutti i credenti e quella di Sua Maestà il Re d'Italia. 
E ispira agli italiani e all'Itala una nuova fiducia nel loro avvenire.

Concatenati si succedono i grandi avvenimenti storici, da Vittorio 
Veneto  alla  Marcia  su  Roma,  da  questa  alla  Riconciliazione,  e 
mallevano di quelli che seguiranno».

Lo  stesso Giornale  d'Italia,  nel  giorno  di  Pasqua,  notava  che 
«quest'anno  per  la  prima volta  da  quando  fu  ricomposta  in  unità, 
l'Italia celebra la Pasqua con pienezza di spirito italiano e cattolico». 
E,  dopo  varie  osservazioni  su  l'intimissima  compenetrazione  di 
cattolicismo e italianità nella storia, concludeva:

«In  questo  giorno  di  Pasqua  gli  italiani  comprendono  la 
importanza  della  pace  segnata  tra  Chiesa  e  Stato  governando  il 
Fascismo: per la prima volta sentiamo nel nostro spirito la vivente 
unità tra tutto quanto è sentimento della nostra Patria e tutto quanto è 

99



sentimento della nostra Fede. La resurrezione e la trasfigurazione di 
Gesù Cristo ci suscitano in cuore quel desiderio di vincere i nostri 
peccati, di conquistare una sempre più ricca e migliore umanità, che 
nella vita delle Nazioni è desiderio, è proposito di disciplinarsi alle 
grandi opere della storia, di adempiere alla tremenda missione di far 
più  civile  questo  nostro  mondo.  L'Italia  nel  disordine  della  vita 
internazionale porta la forza ordinatrice del proprio spirito cattolico e 
latino».

Il  Corriere  della  Sera (12  febbraio)  esaltava  la  data  e  l'evento 
immortale:

«Così il sogno dei migliori italiani, quello che pareva il paradosso 
doloroso del nostro Risorgimento, è stato realizzato e trasformato in 
chiara  realtà.  Il  pensiero  di  Vittorio  Emanuele  II,  di  Cavour,  di 
Manzoni, di Crispi, ha trovato piena applicazione. L'Unità italiana è 
veramente  compiuta,  perché  è  diventata  oggi  apertamente  anche 
un'unità spirituale, assoluta, senza reticenze, senza restrizioni, senza 
esitazioni. Nessuna coscienza, per quanto delicata, può dubitare nella 
scelta fra  due  grandi realtà,  come sono quelle della Chiesa e dello 
Stato, perché il dissidio più non esiste, la scelta non è più necessaria, 
anzi non è più possibile.

Sotto l'aspetto morale e religioso la conciliazione ha un'importanza 
ovvia.  Cessa  il  contrasto  fra  due  autorità,  che  avevano  tutto  da 
perdere nel contrasto logorante di una lotta reciproca, contrasto che 
inevitabilmente si ripercuoteva nella coscienza dei cittadini, cattolici 
ed italiani ad un tempo. Poiché in sostanza la moralità è una sola, e lo 
spirito umano è unico, e la fenomenologia politica e quella morale 
sono due aspetti di una stessa entità, ognuno vede quale importanza e 
quale efficacia abbia nella costruzione etica dell'Italiano nuovo questa 
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concordia del potere civile e religioso, specialmente per il modo, per 
il momento, per il tono che ne accompagnano il lieto ristabilimento. 
Lo Stato italiano, secondo la legge fondamentale del Regno data da 
quel  purissimo  patriota  fervido  credente  che  fu  Carlo  Alberto, 
riconosce  per  propria  le  religione  cattolica.  Ciò  implica  il 
riconoscimento di una funzione morale della Chiesa, nella vita della 
Nazione, e non già, come sostennero alcuni critici superficiali, solo 
nel cerimoniale e nelle forme. Il dissidio politico tra Stato e Papato 
rendeva  impossibile  o  almeno  faticosa  e  contraddittoria  questa 
funzione. L'accordo tra i due poteri la renderà facile, con vantaggio di 
ambedue.

La vita morale del  popolo italiano forma la  base necessaria  per 
qualunque azione politica; la sua sanità è condizione essenziale per 
l'espansione  che  il  destino  ci  segna,  ma  che  le  forze  del  male  ci  
insidiano».

Lo  stesso  Corriere  tornava  il  giorno  seguente  in  un  lungo 
editoriale  sull'argomento,  mostrando come Chiesa e  Stato avessero 
perfettamente definito le loro posizioni e la necessaria collaborazione.

E concludeva:
«Chi  ha guadagnato  nell'accordo? Il  problema è ozioso. Stato e 

Chiesa non sono due entità necessariamente contrapposte, l'una delle 
quali debba e possa acquistare solo a spese dell'altra. Ambedue hanno 
tanto  da  guadagnare  procedendo  concordi,  quanto  da  perdere  nel 
combattersi.  I  motivi  per  i  quali  la Santa Sede,  da una parte,  e  la 
Monarchia  italiana,  dall'altra,  si  sono  indotte  a  chiudere  il  lungo 
dissidio, sono così chiari  e onesti che nessuno, in buona fede, può 
negarli per andarne a cercare altri meno puri o meno legittimi.

La Chiesa, oggi più che mai, tende a svolgere un'azione universale. 
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La  sua  forza  d'espansione  non  viene  meno,  anzi  s'accresce  nel 
pauroso mareggiare della civiltà moderna. La Chiesa conquista ogni 
giorno nuovo terreno fino alle Americhe e in Australia; guadagna a 
spese  del  protestantesimo,  e  già  accenna  a  voler  riassorbire  i 
dissidenti  greco-ortodossi.  La  sua  missione  appare  sempre  più 
complessa e non può, né spiritualmente né politicamente, appoggiarsi 
soltanto sopra certi cardini tradizionali europei, taluni dei quali resi 
meno  validi,  del  resto,  dall'opera  dissolvente  dell'anticlericalismo 
massonico.

In questo stato di cose, mentre la Chiesa si accinge ad ampliare la 
propria azione, era naturale ch'essa dovesse tener conto anzitutto della 
convenienza di regolare i propri rapporti con la Nazione italiana: una 
Nazione di 42 milioni di abitanti, storicamente la più vicina al cuore 
del Pontificato, oggi, per volontà del Duce, sottratta a ogni influenza 
settaria. Nulla c'è di irragionevole, di sorprendente o di precipitoso. 
La piena riconquista religiosa dell'Italia appare un successo grandioso 
della Chiesa, non pagato certo a caro prezzo col riconoscimento del 
Regno sabaudo che è una realtà tangibile e indistruttibile.

Dall'altro  lato,  Mussolini,  fino  dall'inizio  della  sua  azione  di 
governo, aveva affermato la necessità di rinsaldare nell'animo degli 
italiani  le  ragioni  della  vita  collettiva,  per  mezzo della  religione  e 
della  morale  cattolica.  Messosi  su  questa  via,  egli  non  se  n'è 
allontanavo  per  difficoltà  di  sorta,  incurante  persino 
dell'incomprensione  più  volte  mostrata  da  una  parte  dello  stesso 
ambiente religioso: la parte politicante e popolaresca. Tutto ciò ebbe 
per  il  Duce  minima  importanza  in  confronto  alla  questione  di 
massima, vitale e categorica. L'atto odierno non è in contrasto, ma in 
pieno accordo con un piano lungamente meditato. Ne è anzi il lieto 
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coronamento,  in  quanto  le  cessate  diffidenze  da  parte  della  Santa 
Sede hanno facilitato e infine consentita la soluzione della questione 
politica,  procurando  un  successo  clamoroso,  mondiale,  alla 
Monarchia, alla Nazione, al Regime».

Il Lavoro Fascista osservava, l'11 febbraio, essere «stolto pensare 
che il Concordato riaprendo i rapporti ufficiali fra la Chiesa e lo Stato 
miri  comunque  ad  imprimere  una  tendenza  nazionalista  al 
Cattolicismo o a sottomettere lo Stato alla politica della Chiesa.

Universale  per  la natura  stessa della  sua missione,  la  Chiesa  di 
Roma non potrà mai sottomettere la propria azione universale alle 
convenienze  di  specifici  interessi  nazionali,  come lo Stato italiano 
non  agirà  mai  sotto  l'influenza  della  più  grande  potenza 
internazionale vivente».

Ma aggiungeva:
«Vi sono però motivi storici assai più profondi di quelli che non 

siano, o che non possano apparire i rapporti contingenti del momento, 
cause ideali assai più vaste in cui si riannodano e da cui nascono le 
ragioni che hanno condotto al Concordato».

E spiegava:
«Le  democrazie  europee  decadono,  l'ordine  è  minacciato  e 

scomparso  dal  mondo, invano gli  uomini chiedono orientamento  e 
salvezza:  nessuna  forza,  nessuna  fortuna,  nessun  espediente 
diplomatico o politico potranno salvare il mondo s'esso non tornerà 
alla  verità  immutabile  ed  eterna  di  queste  idee  che  partono  dalla 
Roma cattolica di Mussolini.

Si  specifica  qui  la  missione  dell'Italia  fascista  banditrice  della 
civiltà  latina,  e  coincide  in  questo  punto  la  funzione  della  Chiesa 
cattolica, maestra di verità al mondo.
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Negli  accordi  lateranesi  occorre  perciò  non  vedere  soltanto  il 
compimento di un fatto diplomatico, quanto il principio di un nuovo 
periodo storico che si apre per l'Italia fascista.

La logica della storia si addimostra una volta di più guidata dalla 
Provvidenza».

Nel primo commento de L'Impero, Mario Carli osservava:
«In  sintesi,  si  può  oggi,  alla  prima  notizia  dell'accordo, 

fugacemente accennare alla formidabile grandiosità di un evento che 
propaga e rinverdisce la fede cattolica per il tramite di 50 milioni di 
italiani  e  accredita  nel  mondo  l'esistenza  del  fascismo  attraverso 
l'autorità della Chiesa».

Anche l'Agricoltore d'Italia, portando opportunamente la sua voce 
nel coro, plaudiva, nel nome de «i rurali italiani che sono, nella quasi 
assoluta unanimità, tutti cattolici».

Ed essi  «sentono,  senza  perdersi  in  certe  discussioni  teoriche  a 
base  di  parole  difficili  e  di  ragionamenti  filosofici  che  hanno uno 
spiccato sapore tutto fuori stagione, che la Conciliazione tra lo Stato e 
la  Chiesa  e  l'unione  cordiale  di  intenti  fra  il  Fascismo  ed  il 
Cattolicismo sono un fatto unico che reca in sé i semi di molti altri 
fatti che sbocceranno come fiori di fortuna per l'Italia dell'avvenire.

L'universalità  della  Chiesa  non  può  essere  limitata  da  confini 
nazionali  e  da  circostanze particolari  poiché  la  Chiesa è  la  Madre 
Augusta e la rappresentante di tutta l'umanità redenta col sacrificio di 
Gesù Cristo. Ma quell'universalità che sarebbe, com'è, fuori di ogni 
logica discutere, non può però impedire che il popolo italiano, come 
quello prediletto da Cristo che volle in Roma fosse da Pietro eretta la  
Chiesa, si senta in prima fila nello schieramento delle forze cattoliche 
mondiali.
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Il Fascismo ha voluto che questo onore divino del popolo italiano 
fosse riconsacrato, il Duce ha voluto di questa riconsacrazione essere 
l'artefice civile.

I  rurali  che  finalmente  vedono,  mercé  il  genio  politico  di 
Mussolini,  rinnovato  e  nuovamente  benedetto  il  legame  fra 
agricoltura  e  Fede,  attendono che  da  questo legame sorgano  frutti 
copiosi per il loro lavoro e per il loro spirito!

E pregano Dio che così sia».

Nel  numero  del  20  febbraio,  dopo  le  prime  indiscrezioni  sul 
contenuto  degli  accordi,  la  Tribuna  esaminava  più  partitamente  la 
posizione fatta agli istituti ecclesiastici nel Concordato, e citando, dal 
discorso di Pio XI ai pellegrini dell'Università Cattolica di Milano, il  
brano  riguardante  l'intima  e  inscindibile  connessione  di  trattato  e 
concordato, scriveva:

«Non si sarebbe potuta esprimere con migliore corrispondenza alla 
realtà  la  posizione  reciproca  che  occupano  questi  due  grandi  atti, 
trattato e concordato, testé conchiusi tra il Vaticano e l'Italia grazie 
alla buona volontà del Papa e alla intelligenza e coraggio «dell'uomo 
che la Provvidenza ha fatto incontrare». Tra i due atti corre un intimo 
nesso, e come essi sono andati di pari passo nella loro elaborazione, 
così essi adesso formano un tutto inscindibile. E certo, non solo per la 
logica intima delle cose, ma anche per ragioni di opportunità, mai il 
Papa avrebbe potuto accettare una pacificazione col Regno d'Italia, se 
non avesse saputo di aver da questa parte non un semplice contraente 
agnostico in fatto di religione, ma un contraente convinto di quegli  
stessi principii dei quali il Capo della Chiesa cattolica è maestro ed 
assertore nel mondo, e desideroso di curarne l'affermazione nella vita 

105



reale della nazione e dei cittadini.
Così,  per  l'alta  sapienza  di  chi  ha  conchiuso  i  patti  e  per  il 

provvidenziale cammino delle cose, l'Italia,  grazie e questi accordi, 
non  solo  ha  perduto  la  taccia  che  per  troppo tempo e  per  troppa 
insipienza  di  governi  che  hanno  retto  il  nostro  Paese  le  era  stata 
affibiata di fronte alla coscienza dei cattolici di tutto il mondo, quella 
cioè di nemica del Papato, ma di colpo ha acquistato il titolo di amica 
e  cooperatrice  di  questo  nella  realizzazione  pratica  dei  principii 
cattolici  nella  vita.  Ed  è  facile  comprendere  quale  indiscutibile 
vantaggio morale risulti da questo cambiamento di reputazione per il 
nostro Paese».

Nel  Mezzogiorno,  di Napoli, l'esperto corrispondente vaticano da 
Roma avverte, in data 16 febbraio, che «bisogna un pò incominciare a 
guardarsi negli occhi e andare un pò in fondo (curiosi, questi un pò; 
ma andiamo  dunque  in  fondo, proprio  in  fondo, senza  paura) 
nell'animo per scrutare la comprensione del grande fatto che oggi è 
compiuto».  Ci sono ancora  persino dei  cattolici,  la  cui  mentalità  è 
inquinata  da  un passato  ancora  vicino,  che  danno al  Trattato  e  al 
Concordato un valore puramente politico. Essi «trascurano il solo ed 
unico  elemento  che  ha  creato  la  concilizione  nel  creatore  di  essa 
Mussolini —: la Fede cattolica rivelata, intesa, professata».

Niente modernismo, niente transigenza, signori!
«Il  Trattato ed il  Concordato, quali Mussolini e Pio XI li hanno 

voluti,  sono  opera  solo  ed  unicamente  dovuta,  nella  sua  prima 
rivelazione  — lo  studio  degli  uomini  di  Stato viene  dopo — alla 
Fede.  Mussolini,  cattolico,  credente,  professante  la  Religione 
cattolica,  intesa  in  tutta  la  sua  sublimità  interiore,  in  tutta  la  sua 
potenza spirituale romana, in tutta la sua integrità, solo così ha potuto 
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raggiungere  il  Pontefice  cattolico,  apostolico,  romano  nella 
legiferazione  di  un  Concordato  che  reca  per  base  il  matrimonio 
religioso,  unico  e  solo,  valevole  agli  effetti  civili.  Il  matrimonio 
religioso, non rito, non contrattazione per ricevere il riconoscimento 
dell'Italia, ma Sacramento, e, come Sacramento, istituzione ricondotta 
a tutto il suo valore, al valore religioso, cattolico, messo, come pietra 
miliare del Trattato e del Concordato. Insomma, adesso ed in seguito, 
per capire, per interpretare il Trattato ed il Concordato occorre tener 
presente che una sola è la via giusta: l'intransigenza religiosa.

Pio XI si  concatena  nella  storia  a  Pio X.  Le  direttive di  Pio X 
rimangono immutate. Il senno di Mussolini da una parte e di Pio XI e 
dei suoi collaboratori dall'altra le svilupperanno. Altro che timore di 
articoli  organici,  interpretazioni  mosce  e  scialbe.  Bisogna  capirsi 
subito...».

Lo  stesso  pensiero  è,  lo  stesso  giorno,  più  fortemente  ancora 
ribadito dall'on. Paolo Orano. Ne La Nazione  del 17 febbraio, in un 
articolo intitolato: «Il sofisma è vinto», egli comincia con l'avvertire 
che «il mondo non è più delle formule, dei  se,  dei  ma, delle riserve 
mentali e dei rinvii. Dopo l'11 febbraio, tutti cattolici e al cento per 
cento.  La  conciliazione  e  i  freni  del  regime  fascista  determinano 
l'eliminazione di ogni ragione polemica.

«Se noi siamo i padroni di oggi di questa nostra Italia di oggi, noi 
vogliamo farne quel che ci pare, non quel che pare ai marxisti e ai 
leninisti ma neanche quel che pare ai  mazziniani, ai giobertiani,  ai 
massoni». Ci sono anche i modernisti, sinceri, alcuni, innegabilmente, 
ma fuori di strada. «La Chiesa riformata la vogliono coloro che in 
fondo non sono cattolici. Il loro motto, sino a domenica 10 febbraio, 
era:  prima la riforma della Chiesa,  poi la soluzione della questione 
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romana».
Invece «i cattolici autentici non vogliono la riforma della Chiesa: 

chiesa  dogmatica,  verità  assoluta  ed eterna  e  riforma sono termini 
antitetici.  Ed è cattolico colui il  quale crede che tutto muti e tutto 
possa e faccia bene a mutare, non la chiesa, non la religione, non il  
contenuto, non le forme, perché rito è sostanza ed è sostanza tutta la 
manifestazione dell'organismo religioso».

Conclusione: «Lo Stato italiano si concilia con la Chiesa tal quale 
essa  è,  tal  quale  essa  vuol  continuare  ad  esistere.  Il  gesto 
mussoliniano  è dogmatico  come il  cattolicismo,  come il  fascismo, 
come il fascismo cattolico».

E nel Lavoro d'Italia del 20 febbraio lo stesso P. Orano esamina la 
Conciliazione sul più vasto piano storico della politica internazionale. 
«Re e Papa hanno annullato, non sessant'anni di politica, ma secoli di 
storia.

Solo in Roma capitale dello Stato italiano e col Re d'Italia il Papa 
risolve  la  formidabile  lotta  fra  Chiesa  e  Impero,  di  cui,  sino  alla 
vigilia,  rimaneva,  a  malgrado delle  famosissime rivoluzioni laiche, 
una  sopravvivenza  nel  temporalismo  di  Francia  e  in  quello  di 
Baviera».

Oggi  «per  trovare  lo  specimen  del  regime  ispirato  al  senso del 
divino, della fede e dell'immortalità, il Papato non ha più bisogno di 
cercare fuori d'Italia. In tutta la terra vi sono buoni cattolici: ma solo 
l'Italia  è  lo  Stato  nel  quale  l'elemento  civile  e  quello  religioso  si 
fondono, e la politica compie una missione di interiore elevazione ed 
è cristiana perché redenta e certa della redenzione».

Confronti,  il  lettore,  con  quel  che  la  Civiltà  Cattolica  scriveva 
della «riconciliazione» nel senso teologico e carismatico. Nessuno le 
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si è maggiormente avvicinato.

Qualche lettore troverà forse queste citazioni un poco lunghe. Ma 
era necessario, per l'intendimento storico dei fatti — di quelli riferiti e 
di  quelli  che  verranno  appresso  — fissare  con  chiarezza  che  non 
permetta equivoci le impressioni e i  giudizii stampati dai maggiori 
rappresentanti, nel giornalismo, dell'opinione pubblica italiana, dopo 
quel mattino dell'11 febbraio nel quale essa, svegliandosi, si ritrovò 
improvvisamente  cattolica.  Commenti  non  ne  facciamo.  Basta  un 
poco di distanza, nel tempo, per aver ragione di tanta enfasi e...  di 
tante corbellerie. Ed il più efficace commento saranno i discorsi del 
Capo del governo.

Qualche  breve  osservazione,  in  tono  minore,  ci  par  tuttavia 
necessaria qui.

Non riusciamo ad intendere l'insistenza con la quale questi ultimi 
commentatori  dichiarano  di  voler  proprio  riferirsi,  quando  parlano 
dell'altro contraente, alla Chiesa come è. Che il fascismo non potesse 
né  volesse  pretendere,  accordandosi  con  la  Sede  Romana,  di 
introdurre nella società religiosa novità e trasformazioni è evidente. 
Ma che volesse proprio dare un giudizio, esso, su questioni e contrasti 
interni  dell'istituto ecclesiastico e schierarsi  dalla parte  della rigida 
ortodossia, contro ogni corrente o tendenza rinnovatrice, è, per motivi 
ovvii, risolutamente da escludere.

La questione sorge, se mai, non a proposito dei due contraenti, ma 
sui riflessi,  prossimi o lontani, degli  accordi  e della nuova politica 
ecclesiastica nello sviluppo interiore della società cattolica;  e delle 
probabili  influenze  e  ripercussioni  di  questo  sviluppo  nella  stessa 
politica ecclesiastica. L'on. Orano è troppo amoroso cultore di storia 
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moderna per non saper che tutti i grandi avvenimenti storici, specie 
quando  toccano  interessi  vitali  dello  spirito,  hanno  sovente 
svolgimenti impensati, subendo una dialettica dello spirito della quale 
l'occhio umano, anche più acuto, non può cogliere tutti gli elementi 
operosi.

Si  è  detto  anche  prima  della  Conciliazione,  da  taluni,  che  il 
fascismo è cattolico e proprio, per intendersi bene, del cattolicismo 
della Controriforma; cioè di quei secoli che furono di servitù italiana, 
dominata  la  vita  del  paese,  appunto,  dalle  ferree  esigenze  della 
Controriforma cattolica in Europa, e di predominio austriaco. E non 
vediamo che utilità vi sia a legare il fascismo, giovinezza impetuosa, 
ad un certo periodo della storia cattolica che è, non di giovinezza, ma, 
se mai,  di  profonda stanchezza;  e quali  motivi  possano indurre ad 
asserire che il fascismo, proprio nel campo delle ispirazioni e delle 
forze religiose, che è fondamentale e decisivo, non possa che riferirsi 
ad un rigido modello di ortodossia conservatrice e diffidente di ogni 
vivace energia dello spirito.

E  non  aggiungeremo,  per  non creare  equivoci,  che  per  tutto  il 
secolo XIX quanti cattolici vollero la rinnovazione e l'unità italiana 
pensarono  anche  a  un  rinnovamento  della  vita  religiosa  nel 
cattolicismo:  a  cominciare,  come  abbiamo  visto,  da  Cavour.  E 
potremmo  cominciare  più  da  lontano  e  da  un  non  cattolico,  Ugo 
Foscolo, che, nella sua spregiudicatezza e nel suo realismo, poteva 
anche usare parole drastiche, che ricordano Machiavelli. Scriveva egli 
negli anni dell'esilio, rimeditando il passato (Opere, Vol. XI, p. 394):

«E se mai venisse un giorno di libertà e di possanza per gli italiani, 
questa  sia  prima  lor  cura,  di  conservare  all'Italia  la  sede  della 
religione di Cristo, la quale, benché tutta insanguinata di delitti, fece 

110



tributarii un tempo senz'armi tutti  i  Re e gli  Imperatori  d'Europa e 
trasse  a  Roma le  adorazioni  e  l'oro  degli  stranieri.  Ma qualunque 
siano le rivoluzione del Cristianesimo, queste due cose dico doversi 
fare dagli italiani, se mai acquistassero libertà e grandezza: ritrarre la 
Chiesa di Cristo ai suoi principii e darle magnificenza. La prima cosa 
la  farà  meno scellerata,  l'altra  più utile  allo  Stato».  (Citato  da  M. 
Rivarola, a pag. 30 nel quad. II, serie seconda, dell'Istituto Nazionale 
fascista di cultura: Le idee politiche di U. F.).

Parole  che,  a  un  secolo  giusto  di  distanza,  vanno  accolte  con 
beneficio di inventario, nella lode e nel biasimo: ma che pure hanno 
una sostanziale verità.

Retaggio  dei  popoli  cattolici  meridionali  sembra essere  oggi,  in 
Europa e in America, la decadenza politica e sociale o l'inettitudine a 
mettersi audacemente in gara con le invadenti razze anglo-sassoni e 
germaniche. Il fascismo vuole che tutta la mirabile tradizione italiana 
religiosa e culturale e civile, cattolicismo compreso, sia rifatta cosa 
viva e forza creante nuova storia.  Bene è cercar di intendere questa 
vocazione, in libertà spirituale, e di rendercene degni.
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VII.
SPIRITO  E PORTATA DEGLI  ACCORDI
NELL'INTERPRETAZIONE FASCISTA

Lo spirito e gli intenti con i quali il governo fascista è venuto agli 
accordi lateranesi e fa di essi, per i suoi fini nazionali, la norma della 
propria  politica  ecclesiastica,  sono  abbondantemente  e 
luminosamente chiariti e trovano una formulazione degna di attento 
studio negli atti parlamentari e, particolarmente, nel grande discorso 
che  il  Duce  tenne  alla  Camera  il  13  maggio,  seguito  poi  dal  suo 
discorso al Senato, in sede della medesima discussione.

Essi  ci  offrono  innanzi  tutto  un  perspicuo  documento  della 
concezione  che  lo  Stato  fascista  ha  di  sé,  della  sua  autonomia  e 
sovranità  ed  eticità,  dei  caratteri  fondamentali,  quindi,  del  suo 
rapporto con l'istituzione ecclesiastica.

Questo Stato, nel giudizio che esso dà di sé in tali atti, è veramente 
ed intrinsecamente sovrano e nulla rinunzia della sua sovranità. La 
relazione  ministeriale  al  disegno  di  legge  per  la  esecuzione  degli 
accordi  lateranesi  (Atti  parlamentari,  Camera  dei  Deputati  n.  134) 
dichiara (pag. 4) che «Il Concordato instaura un regime di concordia 
e di collaborazione, non già di confusione, fra lo Stato e la Chiesa. La 
concordia e la collaborazione presuppongono la distinzione fra i due 
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poteri, l'uno dominante nel campo della coscienza religiosa, l'altro nel 
campo  civile  e  politico».  E  la  relazione  parlamentare  Solmi  sullo 
stesso disegno di legge (A. P. C. D. n. 134 A.) osserva che questo 
Stato,  distinto dalla Chiesa,  è  lo «Stato  moderno,  geloso delle sue 
prerogative, e non più confessionista, nel senso antico del termine»; il 
quale, poi, tratta con una Chiesa «disposta a vivere e ad operare nel  
nuovo  clima  storico  determinato  dai  progressi  della  vita 
contemporanea».  Che,  per  gli  accordi  lateranesi,  lo  Stato  non  si 
rifaccia  confessionale,  è  detto  più  volte  in  questi  documenti 
parlamentari. Anche l'on. Boselli, relatore al Senato (A. P. Senato del 
Regno N. 36 A., 37 A., 38 A.) scrive: «lo Stato italiano si manifesta 
Stato cattolico, in un senso supremamente religioso, che non equivale 
alle funzioni di uno Stato confessionale» (p. 3).

Questa  posizione  è,  senza  possibilità  di  dubbio,  chiarita  dalle 
conseguenze che se ne traggono. In un tale Stato, infatti, benché la 
Chiesa  cattolica  abbia  uno  speciale  prestigio  in  quanto  essa  è  la 
religione  ufficiale,  «la  piena  libertà  dell'esercizio  degli  altri  culti 
ammessi nello Stato e la eguaglianza dei cittadini dinanzi alla legge,  
qualunque sia la religione che essi  professino,  non è e non poteva 
essere minimamente toccata».  Ed è riaffermata la «irrilevanza della 
confessione religiosa per il godimento dei diritti civili e politici del 
Regno».  E, nota la relazione Solmi,  «non si  parla  più,  come nello 
Statuto,  di,  culti  tollerati,  ma  di  culti  ammessi.  Così  è  stato 
riaffermato il principio della libertà religiosa».

Di «dichiarazione solenne della confessionalità dello Stato» ritiene 
poter  parlarsi  il  ministro Rocco,  nel  suo discorso alla  Camera:  ma 
aggiunge subito che essa «non importa più abolizione della libertà di 
coscienza o di culto, obbligo di propagare e di imporre coattivamente 
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la fede,  costituzione dei  seguaci  di  altri  culti  in una condizione di 
inferiorità giuridica. E neppure importa rinuncia, da parte dello Stato, 
all'esercizio  di  alcuna  delle  funzioni  proprie  della  sua  sovranità  e 
abdicazione di esse nelle mani del clero».

Un tale  Stato non poteva quindi  rinunziare,  ma anzi  lo  esercita 
appunto  mediante  il  Concordato,  «a  quell'alto  controllo  che,  in 
materia  civile,  discende  dai  principii  e  dalle  regole  del  diritto 
pubblico dello Stato moderno». Lo nota il relatore on. Solmi, il quale 
continua:  «La  relazione  ministeriale  aggiunge,  genericamente,  che, 
anche se manchi esplicita menzione, l'alto controllo dello Stato deve 
intendersi in atto, come un principio legato all'indole stessa del diritto 
pubblico  moderno...  L'accordo  e  la  cooperazione  non  sarebbero 
possibili  se una delle due autorità assorbisse un potere superiore a 
quel lo che è proprio di ciascuna, determinando uno squilibrio e un 
pericolo...  Ad  una  Chiesa  privilegiata  fa  necessario  riscontro  uno 
Stato forte; ed è nella forza e nella autorità dello Stato che si debbono 
trovare  i  freni  per  una  pacifica  convivenza  e  per  una  cordiale 
collaborazione».

Grande  importanza  ha  anche  nel  discorso  dell'on.  Rocco  alla 
Camera e nella relazione al disegno di legge: Disposizioni sugli enti 
ecclesiastici (A. P. C. D. N. 136) il principio, chiaramente posto, «che 
ogni  persona giuridica,  come tale,  esiste  in virtù ed a norma della 
legge dello Stato e che il riconoscimento di un ente agli effetti civili 
presuppone il riconoscimento della sua utilità sociale e politica». Da 
ciò  segue  che  «le  persone  giuridiche  (anche  quelle  di  carattere 
ecclesiastico)  sono una  creazione  della  legge  civile,  nel  senso  che 
hanno bisogno di un espresso riconoscimento dello Stato, nel quale 
intendono  svolgere  la  propria  azione,  perché  nascano  alla  vita 
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giuridica o diventino subbietti di diritto secondo le leggi dello Stato 
medesimo».

Nel discorso del Duce queste affermazioni escono, diremmo, dalla 
freddezza  del  cauto  linguaggio  giuridico  per  librarsi  nell'alto  delle 
verità ideali che sono poi, non fredde formule dottrinali ma possenti 
direttive  animatrici.  Troppo  sarebbe  da  citare  di  quel  discorso,  e 
preferiamo  supporre  che  i  lettori  l'abbiano  tutti  presente:  ci 
limiteremo per ora a due punti, che ne sono come i due capi ideali, al  
principio e alla fine. Quasi incominciando, egli dice: (Gli accordi del 
Laterano. Disc. al Parlamento, Libreria del Littorio, Roma, pp. 2-3).

«Mi sia concesso di riprendere la formula con la quale l'onorevole 
Solmi chiudeva il suo discorso nella seduta di sabato. Egli ha detto: 
«Chiesa libera e sovrana; Stato libero e sovrano». Possiamo trovarci 
di fronte ad un equivoco: è urgente quindi chiarire le idee.

Questa formula potrebbe far credere che ci sia la coesistenza di 
due sovranità. Un conto è la Città del Vaticano, un conto è il Regno 
d'Italia, che è lo Stato italiano.

Bisogna persuadersi che fra lo Stato italiano e la Città del Vaticano 
c'è una distanza che si può valutare a migliaia di chilometri, anche se 
per avventura bastano cinque minuti per andare a vedere questo Stato 
e dieci minuti per percorrerne i confini. (Approvazioni).

Vi  sono  quindi  due  sovranità  ben  distinte,  ben  differenziate, 
perfettamente  e  reciprocamente  riconosciute. Ma,  nello  Stato,  la 
Chiesa non è sovrana e non è nemmeno libera. Non è sovrana «per la 
contraddizion che nol consente»; non è nemmeno libera perché, nelle 
sue istituzioni e nei suoi uomini, è sottoposta alle leggi generali dello 
Stato ed è,  anche,  sottoposta alle clausole speciali  del Concordato. 
Ragion per cui la situazione può essere così definita: Stato sovrano 

115



nel Regno d'Italia;  Chiesa cattolica con certe  preminenze lealmene 
volontariamente riconosciute, libera ammissione degli altri culti».

Ma  a  questa  affermazione  della  propria  sovranità  corrisponde 
dall'interno  dello  Stato fascista  una salda e sicura coscienza di  sé, 
della  propria  autonomia  e  dignità  e  consistenza  spirituale,  che  lo 
faccia capace davvero di dar legge a se stesso e non di mutuare la 
propria legge da un potere e da una autorità esterna, «superiore ad 
esso, secondo l'ordine dei fini?».

Risponde, e con la fede e con la forza che noi gli  sappiamo, il 
Duce:

«Ognuno si  ricordi  che  il  Regime fascista  quando impegna una 
battaglia  la conduce a fondo e lascia dietro di  sé il  deserto.  Né si 
pensi di negare il carattere morale dello Stato fascista, perché io mi 
vergognerei  di  parlare  da  questa  tribuna,  se  non  sentissi  di 
rappresentare la forza morale e spirituale dello Stato. (Approvazioni).

Che cosa sarebbe lo Stato se non avesse un suo spirito, una sua 
morale, che è quella che dà forza alle sue leggi, e per la quale esso 
riesce a farsi ubbidire dai cittadini? Che cosa sarebbe lo Stato? Una 
cosa miserevole,  davanti alla quale i cittadini avrebbero il diritto o 
della rivolta o del disprezzo.

Lo Stato fascista  rivendica in pieno il  suo carattere  di  eticità,  è 
cattolico,  ma  è  fascista,  anzi  è  sopratutto,  esclusivamente, 
esenzialmente fascista. Il cattolicismo lo integra, e noi lo dichiariamo 
apertamente, ma nessuno pensi sotto la specie filosofica, metafisica, 
di cambiarci le carte in tavola.

Ognuno  pensi  che  non  ha  di  fronte  a  sé  lo  Stato  agnostico, 
demoliberale,  una  specie  di  materasso  sul  quale  tutti  dormivano a 
vicenda, a turno: ma ha dinanzi a sé uno Stato che è conscio della sua 
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missione e che rappresenta un popolo che cammina; uno Stato che 
trasforma questo popolo continuamente, anche nel suo aspetto fisico. 
A questo popolo lo Stato deve dire delle grandi parole, agitare delle 
grandi  idee  e  dei  grandi  problemi,  non  fare  soltanto  dell'ordinaria 
amministrazione per  la  quale anche dei  piccoli  ministri  dei  piccoli 
tempi erano sufficienti e necessari». (Vol. cit. pp. 106-107).

Sappiamo: questa interpretazione della sovranità dello Stato e le 
conseguenze che se ne traggono non sono accettate dalla Chiesa, e 
Pio XI ha voluto dirlo con grande chiarezza, specialmente nella sua 
lettera  al  card.  Gasparri  del  29  maggio.  Ma  lo  Stato  moderno, 
fascista, comprende e spiega; e già il ministro Rocco scriveva nella 
relazione citata (A. P. C. D. N. 136) queste parole, delle quali il senso 
trascende la lettera:

«La  reciproca  deferente  fiducia  permetterà  di  ammettere, 
dandosene conto,  anche  le  esigenze  dell'altra  parte,  e  renderà  così 
possibile,  sul  terreno  pratico,  la  conciliazione  di  tendenze 
dottrinalmente intransigenti  e che,  forse,  poi non sono contrastanti 
che soltanto nei metodi».

E, nel suo discorso al Senato, l'on. Mussolini segnalava la gravità e 
il pericolo delle manifestazioni di questo contrasto di principii e di 
tendenze che s'erano date libero corso, da parte dei cattolici militanti 
e zelanti, dopo l'11 febbraio, e quindi la necessità di «disperdere una 
atmosfera  che  per  essere  troppo  nebulosa  e  sentimentale  avrebbe 
finito per alterare i contorni delle cose, il carattere e la portata degli 
avvenimenti:»  onde il  «crudo» discorso  del  13  maggio  e  le  punte 
polemiche  le  quali  «avevano  dei  bersagli  definiti  e son  giunte  al 
segno,  perché  coloro  ai  quali  erano  destinate  ne  hanno  accusato 
ricevuta» e l'equivoco dissipato «che il trattato del Laterano avrebbe 
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vaticanizzato l'Italia o che il Vaticano sarebbe stato italianizzato».

Possiamo ora meglio intendere come e perché, e con quali effetti 
sociali  e  giuridici  lo  Stato  fascista,  conciliatosi  con  la  Chiesa,  si  
dichiari cattolico.

Dice  la  relazione  ministeriale  (N.  134):  «Particolarmente  per 
merito del fascismo lo Stato aveva riaffermato il suo carattere di Stato 
essenzialmente  cattolico»,  (p.  4).  (Su  talune  affermazioni,  di  una 
imprecisa genericità,  sul  cattolicismo degli  italiani  e  dello Stato ci 
soffermeremo un poco più innanzi).

Più innanzi, spiega: «Nessuna ostilità, nessuna diffidenza verso la 
religione. Al contrario, si imponeva il riconoscimento esplicito della 
realtà: essendo la quasi totalità (la «immensa maggioranza» era detto 
prima, nella stessa relazione) del popolo italiano cattolica, essendo il 
cattolicesimo gloria  e tradizione antichissima italiana, lo Stato, che 
della nazione italiana è l'organizzazione giuridica, rappresentante del 
suo spirito ed erede delle sue tradizioni, deve essere e non può essere 
che  cattolico.  Principio  fondamentale  questo,  posto  nell'art.  1  del 
trattato e di cui il Concordato è il logico e necessario sviluppo».

Non  cattolico,  tuttavia,  lo  Stato,  come  può  essere  un  singolo 
individuo  che  fa  della  Chiesa  la  sua  religione,  e  della  autorità 
ecclesiastica, e del precetto di essa, la sua norma suprema, e ripudia e 
respinge  da sé tutto  quello che non è  secondo tale  norma:  poiché 
questo  sarebbe,  se  pure  mai  poté  essere  veramente,  lo  Stato 
confessionale,  soggetto,  come tale,  alla Chiesa.  Che cosa derivi da 
tale dichiarazione di cattolicità è detto con chiarezza nel periodo che 
segue immediatamente quello già citato:  «In  uno Stato cattolico la 
Chiesa cattolica deve godere di una situazione giuridica di particolare 
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favore, se non di privilegio nel vecchio senso della parola, e non deve 
essere soltanto in un modo negativo rispettata, ciò che può accadere 
anche  in  uno  Stato  liberale  ed  agnostico:  deve  essere  aiutata  e 
favorita».

Quale sia poi la vera intima ragione,  essenzialmente politica — 
quale cioè conviene allo Stato — di questo aiuto e  favore  è detto 
chiaramente più volte, in questi atti ufficiali: e merita attenzione.

La  religione  cattolica  è  la  religione  dell'immensa  maggioranza, 
«della quasi totalità» degli italiani. Lo Stato moderno, che non entra 
nel campo della coscienza interiore, dinanzi al quale tutti i cittadini, 
qualunque sia la loro fede, sono eguali, che riconosce e concede piena 
libertà di discussione in materia religiosa, non è più, in Italia, liberale 
ed agnostico e dogmaticamente laico; sa che i cittadini, e lo Stato che 
di  essi  è  composto,  hanno  bisogno  di  convincimenti  e  di  energie 
spirituali,  di  fede  religiosa,  di  spontanea  disciplina  interiore  e  di 
istituti i quali educhino i cittadini a questo senso religioso della vita, 
per la sanità morale della nazione. Lo Stato fascista, quindi, riconosce 
ed accetta,  con giudizio storico, non con atto di fede,  il fatto della 
posizione  che  il  cattolicismo e la  Chiesa  hanno nella  tradizione  e 
nella  vita  italiana  e  si  regola  in  conseguenza;  da  esse,  cioè,  in 
grandissima parte  si  attende  e  ad  esse  chiede  quei  beneficii  che  i 
popoli hanno dalla fede religiosa e dagli istituti che la coltivano: e le 
aiuta e le favorisce perché questi beneficii sieno ottenuti.

Scrive l'on. Solmi (C. c.p. 8): Il  Concordato assegna alla Chiesa 
cattolica e ai suoi ministri (ecclesiastici e religiosi) una posizione di 
privilegio, ma ciò non in forza di una facoltà innata della Chiesa, che  
si rifletta nei  suoi ministri,  come fu nei  tempi trascorsi,  ma per la 
missione che viene esercitata, missione che interessa lo Stato». Egli 
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osserva  anche  che  l'insegnamento  religioso  introdotto  nelle  scuole 
medie ha lo scopo di «soddisfare la Chiesa in un campo in cui può 
compiere opera  di  elevazione civile,  senza portare limitazioni alla  
libertà di coscienza». (p. 10).

La relazione ministeriale dice:
«Gli  ecclesiastici  e i  religiosi  sono considerati  come investiti  di 

una  missione  che,  per  il  suo  stesso  carattere,  interessa  lo  Stato  e 
considerati pertanto con particolare deferenza. Ma nessun privilegio 
riconosce ad essi il Concordato, che valga a differenziarli dagli altri 
cittadini, pur rivestiti di funzioni di interesse pubblico».

E l'on. Rocco, nel suo discorso alla Camera, conferma e precisa un 
tale punto di vista, ripetutamente:

«Quanto,  in  particolare,  alla  condizione  giuridica  degli 
ecclesiastici, il trattamento di favore, che il Concordato loro riserva, 
consiste principalmente nel considerarli come esercitanti funzioni di  
pubblico interesse».

E  più  innanzi  parla  di  «carattere  pubblico  riconosciuto  alla 
funzione  degli  ecclesiastici»;  e  ancora:  «L'ufficio  ecclesistico, 
adunque, e ciò risulta chiaramente dalla condizione giuridica fatta dal 
Concordato agli ecclesiastici, costituisce, sotto certi aspetti, un munus 
pubblicum». Il potere civile non si sottopone dunque al chiericato ma 
dà ad esso un posto fra i suoi funzionarii.

Ed  è  appunto  per  questo  che  la  vigilanza  su  di  un  tale  munus 
pubblicum  rientra nell'ambito della  sovranità  dello  Stato ed esso è 
soggetto  al  controllo  assiduo di  questo  e  si  rendono  necessarie  le 
garanzie che lo Stato ha voluto sulle persone che lo esercitano, come 
l'assenso  preventivo  alla  nomina  dei  vescovi  e  dei  parroci,  il 
giuramento  dei  primi,  le  molteplici  forme  di  vigilanza  sugli  enti 
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ecclesiastici,  sì  che  «la  maggiore  autonomia  concessa  agli  enti 
ecclesiastici in confronto delle altre persone giuridiche non vulnera 
più  i  diritti  essenziali  dello  Stato  rispetto  al  controllo  degli  enti 
operanti nel suo territorio».

Così, non solo del  suo  cattolicismo, ma della funzione stessa del 
chiericato, considerata come un ufficio pubblico, con il criterio cioè 
della  convenienza di  essa ai  fini  che la società civile  persegue,  lo 
Stato moderno e fascista vuol essere giudice sovranamente autonomo 
e geloso; con una sua propria eticità e coscienza etica e quindi anche 
— se non si vuol disgiungere l'etica dalla religione — religiosa, ma 
laicamente religiosa: della quale primo principio ed esplicazione è la 
libertà religiosa, intesa, non come indifferenza dinanzi all'arbitrio dei 
singoli, ma come affermazione del supremo valore quale realtà del 
soggetto  che  ne  arricchisce  la  sua  personalità  e la  sua  concreta 
universalità e la sua terrena attività costruttrice di storia.

Mentre la Chiesa si pone, mediatrice, tra la storia umana e il Dio 
trascendente, lo Stato si illumina della luce del Dio immanente nelle 
coscienze.  La  distinzione  è  ormai  definitiva  ed  irrevocabile;  e  gli 
accordi  lateranesi,  che  pareva  dovessero  oscurarla,  hanno  invece, 
come si vede, finito per chiarirla; speriamo, durevolmente.

Se la Chiesa, come disse Pio XI, si è riserbato fosse anche solo un 
metro quadrato di territorio fisico per sorreggere l'anima, per piantare 
in esso la bandiera del Regno di Cristo — al quale è stata data ogni  
potestà in cielo ed in terra — e del suo vicario, bisognava pur bene 
che lo Stato rivendicasse per sé almeno solo un metro quadrato di 
territorio ideale, sul quale fondare la sua autonomia e sovranità, sul  
quale costituirsi come un fine, per non divenire semplice strumento di 
un  altro  fine.  E  su  quel  solo  metro  quadrato  esso  doveva  pur 

121



rivendicare ogni potestà in cielo ed in terra,  dato che i confini del 
cielo e della terra esistono solo nelle carte militari dei due poteri e che 
nessun Trattato o Concordato li potrà mai fissare sul posto.
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VIII.
IL  TRATTATO

La Santa Sede riconosce garantita, dalla situazione fattale in Roma 
dal Trattato, la sua libertà: essa non tollera anzi, e giustamente, che in 
questo punto i cattolici di altri paesi si mostrino incerti e diffidenti e 
formulino riserve e critiche; e qualche giornale francese, che l'aveva 
nei primi giorni  tentato, fu vivacemente rimbeccato dall'Osservatore  
Romano.  Giudicare,  infatti,  che  la  situazione  nuova  non  tuteli 
sufficientemente  la  libertà  della  Chiesa  e  del  Papato  significa 
muovere  rimprovero  al  Papa  di  non  avere  convenientemente 
provveduto a questa essenziale necessità  del  suo ufficio  e  inficiare 
genericamente di un sospetto di ingerenza estranea il compimento di 
quell'ufficio.

Le  ragioni  che  hanno indotto  lo  Stato  italiano  a  riconoscere  al 
Pontefice  piena  ed  assoluta  sovranità  territoriale  sulla  Città  del 
Vaticano  sono  chiaramente  esposte  nei  documenti  ufficiali.  In 
sostanza, si veniva a normalizzare lo status quo ante;  non si cedeva, 
per l'arrotondamento del confine del nuovo Stato, che piazza S. Pietro 
e  qualche  vicolo  chiuso  od  angolo  morto;  la  precedente 
extraterritorialità  del  Vaticano,  trattandosi  di  un  Istituto  che  non 
aveva altro territorio, equivaleva, di fatto, alla sovranità territoriale. 
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Per l'Italia, questo ospite ex-lege era una specie di scandalo giuridico 
e una fonte di  continui,  anche se non gravi,  imbarazzi.  Il  conflitto 
politico  e,  quindi,  anche  religioso,  fra  Stato  e  Chiesa  offriva  pur 
sempre a un notevole numero di cittadini stimolo o pretesto ad una 
politica  antistatale  o  esagerante,  con  insidioso  artificio,  impulsi  e 
motivi  demagogici,  antistatali.  Anche  sul  terreno  internazionale, 
l'accordo  poteva  rimuovere  diffidenze,  diminuire  attriti,  facilitare 
l'opera,  spontaneamente nazionale,  delle missioni italiane all'estero: 
per le quali, è giusto riconoscerlo, l'ostilità fra Stato e Chiesa per la 
questione romana non era stata mai materia di esportazione, anche 
perché  i  nostri  emigranti  non  avrebbero  punto  accettato  la  merce. 
Gallerie e musei vaticani non venivano isolati dal patrimonio artistico 
della  nazione  rimanendo,  con  impegno  contrattuale,  aperti  agli 
studiosi e ai visitatori.

La Chiesa, con la transazione, guadagnava l'indennità finanziaria e, 
soprattutto, il concordato. La rendita che la prima le assicura — 87,5 
milioni annui — supera certamente di parecchio il  provento medio 
annuale delle offerte dei fedeli di tutto il mondo, valutato, con i non 
certi indizi che si hanno a disposizione, fra i 30 e i 50 milioni; e, ad 
ogni modo, viene ad aggiungersi a questi che, in gran parte almeno, 
continueranno  ad  affluire.  Ed  è  noto  che,  specialmente  dopo  la 
guerra, le condizioni economiche della Curia, dei suoi alti funzionarii 
e impiegati  erano divenute difficilissime. Si assicura,  ad es.,  che il  
piatto  cardinalizio  fosse  rimasto  a  L.  25.000  annue  (benché 
pochissimi cardinali avessero solo quel reddito); e tuttavia essi hanno, 
nella gerarchia sociale, stato ed oneri di principi.

Il Concordato veniva poi in qualche modo a sostituire la sparizione 
legale  e  definitiva  dello  «Stato  ecclesiastico»,  con  uno  Stato 
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«cattolico» per professione e per impegni presi; e quindi, in un più 
lato  senso,  ma  con  assai  maggiore  efficacia  di  risultati  pratici, 
«ecclesiastico» anche esso, dacché gerarchia ecclesiastica, o clericato, 
e cattolicismo sono, di diritto e di fatto, come ogni giorno ripetono in 
mille modi gli organi vaticani e cattolici, inseparabili. E il rapporto 
«inscindibile» fra Trattato e Concordato equivale appunto all'altro fra 
clericato e cattolicismo.

La Chiesa perde, si è detto, il prestigio e la garanzia evidente di 
indipendenza che le venivano dall'ostilità dichiarata e dalle rinnovate 
proteste  contro  lo  Stato  italiano.  Nessuno  avrebbe  certo  potuto 
pensare,  prima  degli  accordi  dell'11  gennaio,  che  la  Segreteria  di 
Stato  di  S.  S.  facesse,  in  qualsiasi  occasione,  gli  interessi  della 
Consulta o di Palazzo Chigi. E, nelle cose interne italiane, l'ipoteca 
messa sull'azione politica dei cattolici era uno stretto vincolo di più 
fra il laicato cattolico e la Chiesa.

Ma  questa  ipoteca  ha  mutato  solo  forma,  facendosi  Azione 
cattolica;  la quale è opera multiforme, non escludente alcuna delle 
attività culturali, economiche, sociali, per il regno di Cristo e della 
sua Chiesa nella società e nel mondo.

I  vantaggi  della  opposizione  si  venivano  attenuando  con  il 
logorarsi del conflitto, via via che gli anni passavano. I papi intesero 
che,  dopo  il  1870,  rimanere  a  Roma  significava,  lentamente  e 
silenziosamente,  accettare.  E i primi due, Pio IX e Leone XIII,  che 
accettare ritenevano sinceramente impossibile,  ventilarono sul serio 
l'idea di una fuga. Il contrasto era grave nel loro animo, anche perché 
l'esilio  avrebbe  potuto  significar  storicamente,  come  già  quello 
celebre di Avignone, cattività, prigionia spirituale; mentre almeno qui 
in Roma il papa era padrone assoluto in casa sua; e che magnifica 
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casa!  Il  pericolo  di  peggio  (la  Rivoluzione,  le  sette,  sempre 
congiuranti  nell'ombra  contro  il  papato,  come  tante  pie  anime 
avevano appreso con orrore nei romanzi del P. Bresciani e come tutti 
gli  apologisti  del  papato  andavano  ripetendo)  non  era  mai  stato 
imminente. Ad ogni modo, quando le cose incominciarono in Roma a 
farsi normali, cioè quasi subito dopo il XX settembre, doveva parere 
a  quei  due  pontefici,  egualmente,  benché  con  sì  diversa  tempra 
spirituale, solleciti e gelosi del proprio dovere, che l'abbandonare la 
città nella quale erano «sub hostili  dominatione constituti» fosse il 
solo  modo  pratico  rimasto  di  porre  di  nuovo  effettualmente  la 
questione romana; e attendevano, e quasi chiedevano di essere invitati 
ad andarsene, o da voce di popolo o da qualche voce autorevole di 
santo o di re. E chiedeva questo comando di Dio Pio IX a D. Bosco; 
chiedeva  questo  invito  di  sovrano  Leone  XIII  all'Austria  ed  a 
Francesco Giuseppe3. All'Austria e non, ad es., alla Spagna, pronta ad 
accoglierlo;  perché  da  Vienna  poteva  aprirsi  qualche  strada  per  il 
ritorno; da Madrid, certamente no.

Ma gli  invitati a parlare rispondevano: restate.  E tutta il  mondo 
cattolico,  in  sostanza,  diceva:  restate.  E  i  papi  restarono.  E  si 
adattarono. Non i due primi, ma quelli che vennero appresso: Pio X 
che rinnovava le proteste per dovere religioso, ma le  distaccò  dalla 
sua  politica  verso  l'Italia  e  verso  lo  Stato,  ad  accordi  pratici  ed 
elettorali  col  quale  lo  portavano  invece  altre  preoccupazioni; 
Benedetto XV, sollecito, nel corso della guerra e dopo, di adattare la 
situazione del papa in Roma ad una diversa e più realistica visione 

3 Il primo episodio fu narrato da Filippo Crispolti nel «Corriere d'Italia»; il secondo è 
largamente documentato da Francesco Salata nel già citato volume ricco di documenti 
tratti dall'archivio di Vienna, la pubblicazione dei quali, fatta dapprima sul «Corriere 
della Sera» provocò proteste da parte di giornali cattolici irritati dal contrattempo.
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dell'ufficio  internazionale  del  papato;  Pio  XI,  infine,  che  delinea 
questa visione nel  suo programma del regno di Cristo nella pace di 
Cristo.  Per  esso programma si  giunge al  Concordato  ed all'oramai 
maturo  trattato.  Non  la  guerra  ma  la  pace  è  normale:  diceva 
l'Osservatore Romano.

E se il  dubbio sorgesse domani,  e  diventasse presso cattolici  di 
fuori,  di  un  troppo  intimo  legame  tra  il  papato  e  l'Italia,  rimane 
sempre ai pontefici la libera ed equa valutazione, nella bilancia del 
loro  senno,  dei  vantaggi  che  offrirà  l'accordo  con  l'Italia,  inizio 
sperato  di  un  nuovo assai  più  vasto  trionfo  concordatario,  e  della 
possibilità di una manifesta internazionalizzazione, nei suoi membri e 
istituti,  della  Curia  romana;  cosa  che  già  parecchi  cattolici, 
specialmente di Francia, cominciano a chiedere. Essi parlano ora di 
carriera diplomatica pontificia da aprire agli stranieri regolarmente, di 
più cardinali stranieri, di più larga rappresentanza del clero straniero 
nelle  congregazioni  romane:  e  mirano,  pur  senza  dirlo,  a  papi 
stranieri.

Può  ciò  costituire  un  insuccesso,  a  lungo  andare,  della  politica 
ecclesiastica concordataria del regime ed un pericolo per gli interessi 
italiani? Le previsioni sono difficili. La Chiesa gode di una rigorosa 
tradizione di governo, tipicamente italiana e romana, nel suo lungo 
formarsi attraverso i secoli, la quale inquadra in mille modi e domina 
il vario temperamento anche di quelli che sono chiamati a governarla; 
e papi di possente energia personale non sono dati che da periodi di 
eccezione. Essa gode anche di un prestigio tradizionale grandissimo 
attraverso il quale quasi tutti la vedono, incapaci quindi di discernere, 
per  questo  velo,  le  mutazioni  apportate  dai  tempi  e  le  eventuali  
debolezze e povertà di uomini. Notava il Duce, nel suo discorso al 
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Senato, che il  clero italiano è oggi  povero di studiosi e scrittori di 
polso: la decadenza culturale del clero italiano, favorita dai rigori di  
Pio X e dal distacco netto dalla scuola e dalla cultura della Nazione,  
che si è anche ripresi, per un largo esodo, i più intelligenti del clero, 
insofferenti  della clausura culturale,  è assai più grave che altri non 
pensi;  ma  il  clero  romano  conserva  una  sua  tradizione  di  studii 
teologici e canonici che serve al governo della Chiesa e nasconde le 
lacune. Per questi varii motivi l'avvento di un papa straniero non è, 
certo, difficile, ma non avrebbe, anche, molta importanza; a meno che 
non  fosse  —  e  non  può  essere:  poiché  lo  esclude  la  situazione 
elettorale dominante i conclavi — un papa di una di quelle razze e 
nazioni più profondamente impresse dello stigma di razza e lottanti 
per il dominio: tedesca, francese o anglosassone.

Maggiore sarebbe il  pericolo di un papa italiano, ma fieramente 
energico e lottatore; il quale vedesse in un nuovo conflitto con l'Italia 
— e le occasioni,  per chi voglia lottare,  non mancano mai  — una 
opportunità  od  un  mezzo  per  potentemente  esprimere  un  nuovo 
programma  di  pontificato  conquistatore.  Ma  questa  probabilità  ci 
sembra — ed è inutile spiegar  qui il  perché — nettamente esclusa 
dalle  condizioni  presenti  e  dai  problemi  specifici  di  governo  e  di 
dominio ecclesiastico, secondo che la Chiesa li pone a se stessa ed è 
in grado di perseguirne la soluzione. Un papa rinnovatore dovrebbe 
cercar di agire in profondità, nelle anime, sacrificando l'estensione. I 
rapporti  attuali con gli  Stati sono problemi di potenza, e quindi di 
numero  e  di  massa;  e  un  papa  possentemente  mistico  dovrebbe 
sacrificarli  con  coraggio,  per  la  ricerca  della  qualità;  il  bilancio 
culturale  della  Chiesa  è  in  enorme  deficit;  e  un  papa  rinnovatore 
dovrebbe, spregiudicato, sacrificare una quantità enorme di merce che 
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non va più ed affrontare i rischi  di  nuovi indirizzi  e nuove sintesi 
dottrinali. Ma queste sono fantasie inutili.
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IX.
INSCINDIBILITA'  E INTERPRETAZIONE 

AUTENTICA
DEGLI  ATTI LATERANESI

Nel  suo  discorso  del  25  maggio  al  Senato,  l'on.  Mussolini 
ricordava,  incominciando,  quello  detto  alla  Camera  dodici  giorni 
innanzi e aggiungeva:

«Pronunciato  a  tre  mesi  di  distanza  dalla  firma  dei  patti 
lateranensi, lo si è trovato duro. Io lo definirò crudo, ma necessario; 
anche le punte polemiche avevano dei bersagli definiti e sono giunte 
al  segno,  perché coloro ai  quali erano destinate ne hanno accusato 
ricevuta (applausi).

Gli avvenimenti improvvisi, lungamente attesi e sperati, possono 
produrre  delle  deviazioni  spirituali  o,  per  usare  una  frase  che  non 
piace  agli  spregiatori  delle  prodezze  aeroplanistiche,  degli 
sbandamenti. Era necessario quindi disperdere una atmosfera che, per 
essere troppo nebulosa e sentimentale,  avrebbe finito per alterare i 
contorni  delle cose,  il  carattere e la portata  degli  avvenimenti.  Era 
necessario stabilire,  con una frase drastica,  quello che in realtà era 
accaduto sul terreno politico, e precisare le reciproche sovranità del 
potere; il Regno d'Italia da una parte, la Città del Vaticano dall'altra.  
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Era utile aggiungere che le distanze tra il Regno d'Italia e la Città del 
Vaticano si numerano a migliaia di chilometri, come la distanza che 
separa  Parigi  dal  Vaticano,  Madrid  dal  Vaticano,  Varsavia  del 
Vaticano. Si doveva dissipare l'equivoco per cui si poteva pensare che 
il trattato del Laterano avrebbe vaticanizzato l'Italia o che il Vaticano 
sarebbe stato italianizzato; o, per citare una vecchia frase, che il Re 
fosse diventato il chierico del Papa, o che il Papa sarebbe diventato il 
cappellano del Re. Niente di tutto ciò. Distinzione precisa».

Perché,  dopo  quel  primo  discorso,  tanto  dolore  e  tanta 
inconsolabile delusione fra i «cattolici», e così lamentevoli sfoghi, dei 
quali qualcuno si è perduto per via, specialmente dei P. P. Gesuiti 
della Civiltà Cattolica?

Perché il corrispondente del Temps poteva scrivere al suo giornale 
che degli accordi non restava oramai più nulla e che, probabilmente, 
essi non sarebbero stati ratificati?

Il  mutamento, il  rovesciamento della situazione era,  in sostanza, 
assai più nelle fantasie che nella realtà delle cose. Il tetro pessimismo 
di  dopo  il  discorso  era,  innanzi  tutto,  il  vuoto  lasciato  dalle 
palingenesiache illusioni, alimentate nel corso di quei tre mesi.

Che cosa aveva detto,  in sostanza, l'on.  Mussolini alla Camera? 
Tre  cose,  soprattutto.  Primo:  che  il  potere  temporale,  nel  vecchio 
significato  storico della  parola,  era un istituto guasto e corroso  da 
tempo; che, sfatto e sfinito già dai tempi di Napoleone, sparito nel 
1870,  esso  non  trova,  se  mai,  nel  nuovo  territorio  (la  cui  figura 
giuridica e storica e la cui funzione è ben diversa, nelle stesse prime 
dichiarazioni  pubbliche  del  Pontefice)  se  non  il  suo  sepolcro. 
Secondo: che l'Italia la quale ha stretto gli accordi lateranesi non si 
converte, non si pente, non fa onorevole ammenda di tutto quello che, 
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nel  Risorgimento,  dispiacque  al  P.  Bresciani  e  dispiace  ancora 
all'Osservatore romano ed agli archivisti del potere temporale. Terzo: 
che il fascismo non si pone ai servizii del clero, non mette agli ordini 
di esso la sua sovranità e il  suo potere,  non lascia che lo Stato sia 
posto segno alla  conquista dei  cattolici  organizzati,  non rinunzia a 
perseguire, con una chiara coscienza del suo proprio valore spirituale, 
i suoi fini di unità e di potenza della nazione; fini che, così come i 
metodi adottati  per raggiungerli,  sono oramai ben noti  a tutti.  Con 
quel discorso, il Trattato restava, il Concordato restava; si impediva 
che  essi  fossero  deformati  da  una  interpretazione  partigiana  e 
capziosa; ma tutto quello che la Chiesa aveva avuto restava. Tanto ciò 
è vero che si venne poi alla ratifica, dileguate, come diceva la stampa 
«cattolica»,  le  nubi.  Solo,  se  mai,  su  di  un  punto  governo  e 
parlamento avevano adottato una interpretazione del Concordato che 
avrebbe potuto esser controversa: la retroattività, recisamente esclusa, 
della  misura  concernente  l'allontanamento  degli  ex-sacerdoti 
dall'insegnamento  nelle  scuole  pubbliche  e  da  altri  uffici  aventi 
immediato  contatto  con  il  pubblico.  E  fu  umanità  ed  equità 
risparmiare quel sacrificio di oltre mille vittime umane, del quale gli 
dèi avevano sete.

E pure tutto era parso perduto ai palingenesiaci, a quelli, cioè, ai 
quali, più che la Città del Vaticano o 1750 milioni o i grandi vantaggi  
largiti  agli  istituti  ecclesiastici  di  ogni  genere,  importava  avere  in 
mano lo Stato medesimo, le sue anime.  Da mihi animas, caetera...  
sequentur... Lo Stato aveva invece salvato la sua anima e, con essa, la 
sua sovranità,  i  suoi fini,  la libertà  religiosa dei  cittadini: di tutti  i  
cittadini, anche dei cattolici.

Dopo la brusca lezione,  l'Osservatore romano rettifica il tiro, ma 
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lo  scopo  rimane  lo  stesso.  Particolarmente  significativa  è  una 
polemica del luglio scorso fra esso e la Tribuna.

Erano  stati  censurati,  a  Vicenza  e  a  Milano,  due  settimanali 
cattolici perché, riproducendo la lettera di Pio XI al card. Gasparri, la 
presentavano  con  parole  nelle  quali  era  evidente  una  intenzione 
politica antifascista. L'Azione cattolica e la stampa cattolica, organi di 
una attività la quale si propone di restaurare e ricostituire la società 
tutta  quanta  secondo  le  dottrine  e  le  esigenze  istituzionali 
ecclesiastiche,  implicano  per  necessità  ineluttabile  un  programma 
politico;  poiché  questa  società  cattolica,  confessionale,  culminante, 
attraverso lo Stato rifatto anche esso cattolico, alla suprema potestà 
della Chiesa, non può essere educata negli animi giovanili e tradotta 
in atto nel costume e negli istituti sociali se non in contrasto ed in 
opposizione  politica  con  altre  tendenze  e  partiti,  con  lo  Stato 
medesimo, moderno, non confessionale, affermante, come vedemmo 
nel  discorso  dell'on.  Mussolini  alla  Camera,  una  sua  propria 
autonomia  e  validità  etica.  Se  e  come e  fino a  qual  segno  questa 
politica  cattolica  possa  svolgersi  senza  recare  offesa  allo  Stato  e 
negare  praticamente  le  comuni  garanzie  di  libertà  dipende  dalle 
condizioni nelle quali  si  svolge,  nei  singoli  paesi,  la lotta  politica.  
Poiché sul  terreno politico le idee non contano per la loro validità 
«ideale», ma per la forza che esse raccolgono, in contrasto con altre 
forze, nella lotta per la conquista dello Stato e della potenza.

Ora, in Italia, parecchie circostanze rendono la situazione assai più 
delicata che altrove:

primo, la presenza in Roma stessa, ed oggi su di un suo proprio 
territorio,  della  suprema  autorità  ecclesiastica;  alla  quale  quindi 
interessa  che  qui  stesso,  nel  paese  nel  quale  risiede,  che  è  più 
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intimamente legato alla sua vita e dove essa può far più direttamente 
valere  i  suoi  mezzi  di  conquista,  le  cose  civili  subiscano  le  sue 
esigenze e si adattino alla sua legge. E tutta la storia d'Italia,  dalla 
discesa di Carlo Magno alla dominazione austriaca, è documento di 
questa necessità della politica papale;

secondo, la recentissima esperienza del Partito Popolare, della 
quale molti cattolici militanti hanno ancora pieno l'animo; e che oggi 
si è fusa con i residui, pur vivi, della antica opposizione clericale allo 
Stato ed all'unità italiana;

terzo, il  carattere  totalitario del  regime,  il  quale,  appunto per 
conciliare allo Stato  e riassumere in esso, in una nuova e vigorosa 
coscienza  e  volontà  di  unità,  tutte  le  disperse  e  contrastanti 
particolarità,  non tollera esistenza di  più partiti  ed opposizione sul 
terreno politico.

A questo  carattere  del  regime  ripugnano  ancora  in  Italia  taluni 
nuclei  cattolici;  ed  essi  possono  facilmente  trovare  nelle 
organizzazioni poste sotto l'egida del Concordato e nei loro organi di 
stampa  un  appoggio  ed  un  alibi  estremamente  favorevole.  E  il 
fascismo sta in guardia; e talora colpisce.

Protestava  adunque  l'Osservatore  romano,  n. 11  luglio,  sotto  il 
titolo:  «Nei  labirinti  della  censura»,  contro  la  ripubblicazione 
integrale, segnalata e raccomandata il giorno innanzi dalla  Tribuna, 
dei  discorsi  del  Duce  e  contro  i  sequestri  dell'Azione giovanile  di 
Milano e di. Vita giovanile di Vicenza.

Rispondeva,  il  giorno  appresso  la  Tribuna,  sotto il  titolo: 
Osservatore riottoso:

«Noi, in verità, non riusciamo a comprendere perché l'Osservatore  
Romano sia così riottoso a comprendere la vera situzione delle cose 

134



in questo argomento. Perché, ad esempio, deve sembrargli strano che 
l'interpretazione del Capo del Governo italiano possa e debba essere 
indicata  agli  italiani  come  la  massima  e  più  genuina  fonte  del 
pensiero italiano sui patti lateranensi? A noi invece sembra non solo 
strana, ma assurda la sua pretesa.

L'interpretazione  mussoliniana  degli  accordi  lateranensi  è 
l'interpretazione  del  rappresentante  e  del  capo  responsabile  di  un 
grande Stato moderno e per di più di una nazione come l'Italia,  la 
quale,  pur riconoscendo alla Chiesa Cattolica — a parte  ogni altra 
considerazione  sulla  sua  origine  e  natura  spiritule  — le  maggiori 
benemerenze verso la civiltà universale e la civiltà italiana in ispecie,  
non  può  tuttavia  dimenticare  che  il  Papato  costituì  per  secoli  il  
principale ostacolo alla sua unificazione politica.

I rapporti  nuovi pertanto,  che sono venuti a stabilirsi fra  le due 
potenze  e  le  due  potestà,  saranno  chiaramente  intesi,  lealmente 
osservati  e  fecondi  di  bene,  soltanto  se  saranno  ben  fissati  alcuni 
presupposti politici e giuridici, che valgano a diradare ogni ombra di 
dubbio  nella  coscienza  di  un  popolo  che  in  passato  ebbe  tanto  a 
soffrire dell'azione politica della Santa Sede.

L'interpretazione di Mussolini, in quanto tende appunto a stabilire 
bene codesti presupposti, non solo ha diritto ad essere indicata come 
l'interpretazione  italiana  per  eccellenza,  ma dovrebbe  altresì  essere 
altamente  apprezzata  dalla  stampa  vaticana,  come  quella  che 
massimamente contribuisce al consolidamento dei nuovi rapporti fra 
Stato e Chiesa, mediante il riconoscimento di alcune insopprimibili 
esigenze politiche, alle quali deve adeguarsi  la nuova situazione di 
diritto e di fatto creata dai trattati».

L'Osservatore Romano («Lealtà e diritto», 10 luglio), rispondeva 
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rivendicando al solo Pontefice l'autorità di interpretare i patti:
«La  pace  del  Laterano  è  «per  sua  natura,  essenzialmente 

religiosa».  Quindi «condizione della conciliazione fra lo Stato e la 
Chiesa fu la garanzia e la tutela di fini puramente spirituali e religiosi,  
sì nel trattato come nel concordato».

Quindi, ancora: «Fine religioso, adunque, patto religioso, in cui la 
stessa sovranità civile riconosciuta alla Santa Sede è esclusivamente 
in  funzione  della  sua  divina  missione  spirituale  nel  mondo  e  il 
Concordato, esclusivamente rivolto all'incremento della vita religiosa 
del  popolo  italiano,  resta  la  conditio  sine  qua  non  dello  stesso 
Trattato.  Patto  religioso  la  conciliazione,  la  cui  interpretazione, 
adunque, è nell'unico pensiero religioso che ne pervade il disegno, ne 
nutre  l'applicazione.  E di  questo pensiero  religioso  sappiamo tutti, 
quanti  viviamo  la  fede  e  la  vita  cattolica,  quale  sia  in  realtà  la 
massima e più genuina fonte: Colui al quale è commesso da Dio il 
supremo governo delle anime».

Ognuno  vede  la  gravità  di  questo  principio.  Sola  interprete  dei 
patti lateranesi — cioè dei Concordato, poiché di esso solo, oramai, si 
tratta,  essendo il Trattato una cosa in sé compiuta e, per quanto si 
possa oggi storicamente prevedere,  definitiva — la Chiesa, uno dei 
contraenti. Lo Stato «cattolico», trattandosi di materia religiosa, non 
può  che  accettare  le  decisioni  della  autorità  pontificia,  la  quale 
stabilisce, di volta in volta, secondo le necessità, l'ampiezza di quel 
che ha ottenuto e i limiti di quel che ha concesso. Un siffatto metodo 
condurrebbe  fra  l'altro,  necessariamente,  a  preparare  una  nuova 
edizione,  ecclesiasticamente  riveduta  e  corretta,  del  Concordato 
medesimo.

Rispondeva  la  Tribuna,  stabilendo  un  criterio  precisamente 
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opposto:
«I fini degli accordi lateranensi sono fini religiosi ma sono anche 

contemporaneamente fini politici: poiché «lo Stato non cambia natura 
sol  perché  viene  a  contatto  con  la  Chiesa.  Ente  politico
per  definizione,  cioè,  di  essenza  temporale  ed  umana,  anche  se 
squisitamente etico, lo Stato non conosce altri fini che politici, non è 
mosso da altri interessi se non interessi politici».

E  le  differenze  fra  i  due  punti  di  vista  sono  enormi,  poiché 
«accettare  quello  dell'Osservatore  Romano significa  ricacciare  la 
questione dei  rapporti  fra  Stato e Chiesa nei  corni  del  dilemma: o 
irriconciliabilità,  o  asservimento  dello  Stato  alla  Chiesa,  perché  la 
religione  ha  sempre  il  sopravvento,  mentre  la  nostra  teoria  dei 
presupposti giuridici e politici, pur rendendo omaggio ai fini religiosi 
ed  agli  interessi  spirituali  che  la  Chiesa  deve  necessariamente 
tutelare, mette la questione sul terreno vero della conciliazione che è 
squisitamente umano e politico.

In altri termini, l'interpretazione degli accordi deve essere fatta con 
molto spirito e con quel senso di relatività che è proprio delle leggi e 
dei trattati politici, e non con l'assolutismo dei dommi religiosi».

Replica l'Osservatore:
La Chiesa è ancora — come si chiedeva la  Tribuna —  all'anno 

mille?
«Potremmo rispondere che il tempo, i secoli, non mutano l'intima e 

vera natura delle cose. Se i fini supremi dell'uomo sono spirituali, se 
lo  spirituale  è  superiore  al  materiale,  ciò  che  nessuno  vorrà 
ragionevolmente negare, la verità del secolo XIX è identica a quella 
del  Mille.  La  supremazia  spetta  alle  mète,  alle  leggi,  alle  podestà 
spirituali e religiose. La verità è realtà, è attuale ed eterna».
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Terreno squisitamente umano e politico sul quale sono gli accordi? 
No. Parità fra i due poteri, si, ma purché si riconosca che «il campo 
religioso, la religione delle coscienze, spetta alla Chiesa». E quindi:

«E'  innegabile  che  il  contenuto  dei  patti  lateranensi  è,  come 
dicemmo, sostanzialmente religioso. I riflessi politici e sociali, che ne 
sorgono  necessariamente  perché  i  principi  e  gli  interessi  religiosi 
prendono tutto l'uomo, nella sua anima, nella sua coscienza, nella sua 
vita,  nelle condizioni della sua vita;  i  riflessi  politici  e sociali  non 
alterano questa essenza religiosa, non sopprimono l'insito congenito 
carattere spirituale. E allora, se ad ognuno spettano i propri diritti e 
doveri,  se  ad  ognuno  spetta,  entro  i  propri  confini,  una  podestà, 
proprio qui in un campo,  in un atto,  in una realtà  sostanzialmente 
religiosa  e  spirituale,  non  si  può  sotenere  che  la  sua  «massima  e 
genuina»  interpretazione  spetta  ad  altri  che  non  sia  l'autorità 
religiosa».

E questo si chiama parlar chiaro. La  Tribuna  rispondeva ancora, 
ma su altri punti del dibattito, limitandosi a riaffermare,  su questo, 
l'antitesi totale. E tuttavia, essa avrebbe potuto facilmente aggiungere 
che,  se  il  ragionamento  dell'Osservatore  Romano  è  giusto,  il 
Concordato stesso, come contratto, va all'aria. Poiché, data «l'essenza 
religiosa  e  il  congenito  carattere  spirituale  del  suo  contenuto», 
l'autorità religiosa non può patire opposizioni e limitazioni, specie da 
chi si dichiari soggetto, come cattolico, a quella autorità. Il cattolico 
non  tratta  con  la  Chiesa,  non  discute,  obbedisce.  Ponendosi  a 
discutere  con  la  Chiesa,  come  pari  con  pari,  interessi  e  ragioni 
religiose, pesando ad essa avaramente e contendendole il suo diritto, 
lo Stato si pone fuori del cattolicismo istituzionale, limita questo e lo 
subordina ai suoi fini, in luogo di subordinarsi ad esso.
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Una interessante osservazione,  suggerita  qua e là dai  documenti 
politici sugli accordi  lateranensi,  è necessario fare,  a questo punto. 
Spesso la stampa «non cattolica» — quella, cioè, non a nome della 
quale  parla  l'O.  R.  —  osserva  che  ci  sono  due  posizioni  ideali 
nettamente contrastanti, due tesi irriducibili, due sovranità totalitarie, 
ciascuna delle quali in tanto è totalitaria in quanto si impone come 
unica,  lasciando  all'opposta  sovranità  una  sfera  subordinata  alla 
propria e  controllata da essa.  Ma mentre poi,  da parte  vaticana,  si 
procede a fil di logica, e una tesi è chiamata verità e l'altra errore, da 
parte non cattolica non si procede così; ma posta la propria tesi, e 
affermatane la validità pratica, non si nega la verità della tesi opposta: 
poiché  bisogna  pur  ricordarsi  che  si  è  cattolici  e  che
lo Stato è cattolico: e quindi quello che è vero per la Chiesa e per l'O. 
R. deve essere anche «dogmaticamente» vero per la Tribuna e per la 
maggioranza degli italiani.

Una tale situazione è, idealmente e, a lungo andare, praticamente 
insostenibile. Poiché la questione è di sapere se la religione è o non è 
prima della politica; se essa non costituisce un criterio di valutazione 
più  alto  di  quello  politico;  e  se  quindi,  nel  contrasto,  il  criterio 
religioso non debba assolutamente prevalere a quello politico. Nella 
Action  Française  la  Santa  Sede  ha  voluto  condannare  appunto  il 
principio:  politique,  d'abord;  principio  che  poi  Maurras  e  Daudet 
dicono non essere il loro.

L'equivoco radicale — e non avremmo oramai bisogno di ripeterlo 
—  sta  nell'identificare  religione  e  istituzione  ecclesiastica.  Se  si 
ammette questa identificazione, contro la Tribuna, l'O. R. ha ragione. 
Il criterio religioso ha la prevalenza sul criterio politico: negar questo 
è negare quel che la parola «religione» significa. Ponete al posto di 
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«religione» la parola «Chiesa»,  al posto di «politica», «Stato»,  e ne 
seguirà necessariamente che la Chiesa ha la precedenza sullo Stato e 
quindi prevale su di esso: che è, in poche parole, l'interpretazione data 
dall'organo vaticano ai patti lateranensi ed a tutta la storia e a tutta la 
realtà umana e divina.

Per  aver  ragione  contro  l'O. R.  bisogna  negare  la  legittimità di 
quella sostituzione. L'istituto ecclesiastico ha per materia la religione, 
ma è  insieme  qualche  cosa  di  altro.  Esso  ha  fini  e  interessi  suoi 
proprii  che  sono  spesso  di  natura  eminentemente  politica  e  che 
possono talora essere, e sono stati spesso nella storia, in contrasto con 
esigenze  puramente  e  santamente  religiose.  La  posizione,  che 
abbiamo veduta, dei due contendenti si può, con pari verità, invertire 
asserendo che la Santa Sede, nel Trattato e nel Concordato, aveva più 
a tutelare interessi politici, cioè istituzionali e terreni, e che lo Stato, 
da parte sua, aveva più a tutelare interessi squisitamente religiosi del 
popolo italiano. E come la Santa Sede rimane giudice dei fini politici 
istituzionali che essa si assegna, così lo Stato rimane giudice dei fini e 
degli  interessi  religiosi  del  popolo  italiano,  i  quali  esso  ha  voluto 
tutelare; poiché questi fini e interessi possono essere in contrasto con 
gli interessi istituzionali della Chiesa — come è stato, appunto, e per 
far  solo un caso evidentissimo, per tutto il  Risorgimento — e non 
aver quindi negli organi ecclesiastici un giudice equo e sereno.

Sinché  religione  e  politica  sono  parole,  etichette,  possiamo 
metterle nella bottiglia che ci piace; ma quando esse sono coscienza, 
vita, attività, creazione storica umana, nella religione c'è tutto l'uomo 
e  nella politica c'è  tutto l'uomo: politica è la Chiesa,  religioso è lo 
Stato  e  la  sintesi  degli  opposti  non  può  esser  cercata  nell'uno  o 
nell'altro di essi, ma nella viva spiritualità della coscienza.
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E solo così la polemica cade intieramente, appunto perché le sfere 
di  competenza  non possono essere  definite  una  volta  per  sempre. 
Volta per volta esse sono rimesse in discussione, eternamente,  oggi 
come ieri e come domani, e volta per volta decise, secondo che l'una 
parte  o  l'altra  dice  una  parola  o  difende  una  causa  più  ricca  di 
spirituale concretezza.

Un  altro  punto  sostanziale  fu  toccato  nel  corso  del  dibattito. 
Diceva  la  Tribuna  (16  luglio):  «Per  quanto  la  questione  abbia  un 
valore  puramente  teorico,  non  si  può  ammettere  che  Trattato  e 
Concordato costituiscano un unico atto o abbiano la stessa natura o la 
stessa  portata  giuridica  e  politica.  Pur  riconoscendo  che  senza  il 
Concordato la S. S. non si sarebbe indotta a stipulare il Trattato, da 
tale precedente psicologico non ne deriva che i due documenti non 
sieno due atti separati e tra loro giuridicamente indipendenti e che il 
Trattato non sia per la sua intrinseca natura un atto irrevocabile».

E rispondeva l'Osservatore Romano:
«Nessuno ha contestato che i due atti sieno diversi. Il loro oggetto 

immediato è differente, ma il loro fine è unico, abbiamo detto, come 
ne  è  unica  la  natura  religiosa.  Ebbene,  tale  presupposto,  o 
«precedente» che dir si voglia, per cui senza il Concordato la S. S.  
non si sarebbe indotta a stipulare il Trattato, non è solo psicologico o 
soggettivo:  è  tradotto nel  patto;  è  «precedente» positivo,  sicché  la 
questione  ha  un  valore  eminentemente  pratico.  Nati  insieme, 
condizione necessaria l'uno dell'altro, Trattato e Concordato, secondo 
la  lettera  e  lo  spirito  loro,  come  anche  secondo  le  orali  e  scritte 
esplicite intelligenze, sono l'uno complemento dell'altro inseparabile 
ed inscindibile. Ne viene che «simul stabunt  oppure  simul cadent». 
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Così il  Papa, con il  quale consentono tutti  i  cattolici che vogliono 
pensare cattolicamente».

Ma  questa  può  parere  affermazione  generica  di  propositi,  non 
obiettiva segnalazione di realtà giuridica.

Rispondeva la Tribuna:
«Non  è  detto  che  il  Trattato  presupponga  necessariamente  il 

Concordato, quasi che l'uno costituisse logicamente e giuridicamente 
il  corrispettivo  dell'altro.  No,  perché  nel  Trattato  stesso  esiste  la 
controprestazione reciproca: al riconoscimento del Regno d'Italia, con 
Roma capitale, fa da corrispettivo la creazione dello Stato della Città 
Vaticana e viceversa. Ond'è che il Trattato è compiuto in sé stesso e 
giuridicamente  perfetto.  Inoltre  il  Trattato  realizza  un  fatto 
internazionale, che una volta attuato (ed è attuato con il fatto stesso 
della  stipulazione  del  Trattato)  diventa  ipso-facto  irrevocabile.  E 
perciò la sua sorte non può essere legata alle vicende di un altro atto 
internazionale, come il Concordato, di natura diversa ossia rivedibile, 
denunziabile,  ecc.  In  altri  termini,  mentre  il  Trattato  si  è esaurito 
nella  creazione  di  un  fatto  storico  nuovo come la  creazione  dello 
Stato vaticano, il Concordato è un accordo che non si esaurisce in un 
solo atto ma importa un'osservanza continuativa fino a che non viene 
ad essere denunziato e sostituito con un altro accordo o con un altro 
stato di fatto. Dire, parlando dei due atti: simul cadent è un non senso. 
In qual modo, domani, il Papa potrebbe distruggere il Trattato? E' mai 
presumibile  che  Egli  possa  revocare  il  riconoscimento  del  Regno 
d'Italia o rinunziare alla sovranità dello Stato della Città Vaticana?».

Abbiamo  veduto  essere  questa  inseparabilità  del  Trattato  dal 
Concordato  il  pensiero  dominatore  della  interpretazione  pontificia 
degli  accordi.  Simul stabunt aut simul cadent.  E il  motivo di ciò è 
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chiaramente detto dallo stesso Pio XI e dai commentatori  vaticani. 
Per il Concordato la Santa Sede si è decisa al Trattato. In altre parole, 
quello che essa ha avuto dall'Italia,  col  primo, è il  compenso e in 
qualche  l'equivalente  di  quello  che  essa  ha  ceduto  col  secondo. 
Compiuta,  solo  oggi,  la  rinunzia  esplicita  al  potere  temporale 
strappatole  nel  1860 e  nel  1870,  ridotta  la  sovranità  territoriale  ai 
minimo  indispensabile  —  una  casa,  una  chiesa,  una  piazza,  un 
giardino, costituita di essi una «Città del Vaticano» alla quale tutti gli 
elementi di vita terrena vengono dalla più vasta città e dalla nazione 
che la circondano — la Santa Sede, ha, di fatto, più che ricuperato, 
ceduto e perduto definitivamente quello che essa dichiarava essere 
stato  per  tanti  secoli  il  presidio  provvidenziale  della  sua 
indipendenza, un completo e valido organismo di Stato, un effettivo 
potere politico. La sua sovranità di oggi è, in realtà, quella stessa che 
la legge delle guarentigie definiva, con una meno efficace chiarezza 
giuridica; solo ciò che le era stato lasciato le è stato riconosciuto ora 
in proprio. Di veramente nuovo non c'è che l'accettazione papale — 
benché premessa delle trattative fosse stato il prescindere da quella 
legge  —  e  quel  tanto  di  chiarimenti  giuridici  che  l'accettazione 
doveva portare con sé. Solo la non esigua somma dell'indennizzo, la 
convenzione finanziaria, esorbita grandemente dalla dotazione fissata 
nel 1871 — da tre milioni e un quarto di rendita annua si sale ad 87 
milioni  e  mezzo:  ed  è  totalmente  arbitrario,  e  nessunissimamente 
fondato in diritto il calcolo che taluni fanno degli interessi composti; 
e  solo  66  milioni  erano  iscritti,  alla  data  del  Trattato,  nel  debito 
pubblico,  a  favore della  Santa  Sede  —;  c'è  quindi,  in  quei  1750 
milioni  qualche  cosa  del  vecchio  potere  temporale  che  pesa  per 
l'ultima  volta,  traducendosi  in  moneta:  una  specie  di  riscatto  od 
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estinzione di ipoteca morale. Ma la Santa Sede non poteva fermarsi a 
questo.  Per  quanto  le  necessità  finanziarie  divenissero  sempre  più 
pressanti, essa non avrebbe certamente fatto della sua «libertà» una 
questione  di  indennizzo.  Quello che  la  compensa  della  rinuncia  al 
potere temporale è il Concordato. Per questo, il potere temporale non 
muore,  ma si  trasforma;  trapassa  mutato,  secondo  le  esigenze  dei 
tempi mutati, dalla vecchia storia, chiusasi il 20 settembre 1870, ad 
una nuova storia, apertasi provvidenzialmente l'11 febbraio 1929. La 
posizione che lo Stato «cattolico»,  e quindi legato e sottoposto dal 
suo  cattolicismo  gregario  alla  Chiesa  docente  e  pascente,  fa  nel 
Concordato alla Chiesa, al suo clero, ai suoi istituti monastici, ai suoi 
seminarii, al  suo matrimonio, alla sua Azione cattolica equivale ad 
una vera partecipazione al potere politico; pone lo Stato a fianco della 
Chiesa per la tutela dei diritti, delle ragioni, delle gelose esigenze di 
essa. Il Regno di Cristo, cioè della Sua Chiesa, e del suo Vicario in 
terra,  ricomincia veracemente,  con istituti  e forme che hanno sulle 
antiche il pregio di cosa viva e nuova, ricomincia, in Italia e in Roma, 
l'11 febbraio 1929.

Questa interpretazione del Concordato era alquanto estensiva; essa 
affronta la storia a suo rischio.

Ma  nulla  può  fare  che,  come  notava  la  Tribuna, Trattato  e 
Concordato, se sorti insieme e connessi in qualche modo nello spirito 
animatore,  non  sieno  poi  due  entità  giuridiche  distinte  ed 
indipendenti; l'una che ha già avuto piena attuazione; l'altra che è solo 
norma per  lo  svolgimento  di  rapporti  futuri  fra  Chiesa  e  Stato  in 
materia  di  politica  ecclesiastica;  e  quindi,  per  lo  Stato,  criterio 
politico  di  governo,  esercizio  di sovranità  che  deve,  di  giorno  in 
giorno, esser retto da una volontà rinnovantesi, secondo che portano 
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lo spirito pubblico e le esigenze della vita nazionale. Nulla può quindi 
impedire che, alla luce dell'esperienza e di una più matura valutazione 
giuridica  taluno  degli  articoli  del  Concordato  appaia  inattuabile  o 
troppo gravoso; e che quel che è accettabile e fattibile oggi appaia 
domani, con il mutar degli animi e degli eventi, non più accettabile né 
fattibile. La Chiesa appella, contro il tempo, all'eterno; lo Stato deve 
vivere e fiorire e dare i suoi frutti, anche di sapore eterno, nel tempo.

La  dichiarazione  di  Pio  XI:  simul  stabunt  ant  simul  cadent 
significa  solo  che  la  Santa  Sede  considererebbe  la  denunzia  del 
Concordato, da parte dello Stato Italiano, come un atto ostile, il quale 
urterebbe contro una volontà egualmente ostile: ostile tanto da andare 
incontro con animo impavido a quella che potesse esser l'offensiva 
dello  Stato  sul  terreno  stesso  che  il  Trattato  domina:  visione  e 
previsione drammatica che è una prova del  valore che il  Vaticano 
annette al Concordato ma che chi giudica di questo e di tutta la storia 
con altri criterii non è forzato ad accogliere.

Del  resto,  più  tardi,  lo  stesso  Osservatore  romano  ammetteva 
esplicitamente  (n.  17-18  febbr.  1930)  la  possibile  «eventualità  di 
qualche  discussione  su  questa  o  quella  norma  concordataria».  pur 
ripugnando  sempre  all'idea  della  dissociabilità.  Apriva,  cioè,  una 
porticina alla storia. Alla quale, viceversa, male ne chiudeva un'altra 
la  Tribuna,  parlando di  irrevocabilità  del  Trattato.  Fugaci  uomini, 
non impegniamo i secoli e Dio.
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X.
LIBERTA'  DI  COSCIENZA E DI CULTO

Nella relazione al disegno di legge per la esecuzione del Trattato e 
del Concordato con la Santa Sede, presentato alla Camera il 30 aprile, 
l'on.  Mussolini, dopo aver detto,  come vedemmo, che «lo  Stato, il 
quale  è  l'organizzazione  giuridica  della  nazione  italiana,  il 
rappresentante dello spirito e l'erede delle tradizioni di essa, non è e 
non  può  che  essere  cattolico,  essendo  il  cattolicesimo  gloria  e 
tradizione  antichissima  italiana,  ed  appartenendo  l'immensa 
maggioranza del popolo italiano alla Chiesa cattolica» aggiungeva:

«Nel Concordato si assicura alla Chiesa cattolica il libero esercizio 
del suo potere spirituale, e le si conferisce altresì una posizione di 
speciale prestigio in relazione al fatto che la religione cattolica è la 
religione ufficiale dello Stato.

«Ma la piena libertà dell'esercizio degli altri  culti ammessi nello 
Stato, e l'eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge, qualunque sia 
la  religione  che  essi  professino,  non  è  e  non  poteva  essere 
menomamente toccata.

«Per togliere ogni equivoco in proposito, con uno speciale disegno 
di  legge  vi  proporremo  di  disciplinare  questa  materia  con  norme 
precise  che,  unificando  e  coordinando  le  disposizioni  sparse  nelle 
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varie leggi, garantiscano in modo tangibile il libero esercizio di ogni 
culto, quando non sia contrario all'ordine pubblico o al buon costume, 
e riaffermi la irrilevanza della confessione religiosa per il godimento 
dei diritti civili e politici del Regno».

Il  disegno di  legge,  o  la  «leggina»  come preferiva  chiamarla  il 
Corriere d'Italia, fu, sui primi di maggio, distribuita alla Camera.

Nella relazione il ministro Rocco avvertiva:
«Questo disegno di legge non porta alcuna innovazione sostanziale 

al  sistema  del  diritto  vigente  in  materia  di  esercizio  dei  culti  
acattolici. Esso è dettato dalla sola necessità di riunire in una legge 
apposita  norme  sparse  nei  più  diversi  documenti  legislativi  e  di 
riaffermare quel principio della libertà di coscienza che noi riteniamo 
perfettamente  compatibile  pur  colla  nuova solenne  riconsacrazione 
della fede cattolica dello Stato e del popolo italiano».

L'art. 1 del disegno in esame dispone: «Sono ammessi nel Regno 
culti  diversi  dalla  Religione  Cattolica  Apostolica  Romana,  purché 
non  professino  principii  e  non  seguano  riti  contrarii  all'ordine 
pubblico o al buon costume».

Strettamente connessi a questo primo articolo sono il 5°, riprodotto 
dalla legge delle guarentigie, il quale stabilisce che la discussione in 
materia religiosa è pienamente libera, e l'art. 6°, il quale riconosce ai 
genitori, o a coloro che ne fanno le veci, la facoltà di far dispensare  
— dietro espressa richiesta — i loro figli dal frequentare i corsi di 
istruzione religiosa nelle scuole pubbliche.

«Così — scriveva l'on. Solmi nel Corriere della sera, 9 giugno — 
nel momento medesimo in cui  lo Stato italiano, ricollegandosi  alla 
sua grandiosa tradizione storica e spirituale, rompeva con la tendenza 
dello  Stato  demoliberale,  rivolta  a  far  prevalere  la  formula  della 
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«laicità» e dell'agnosticismo dello Stato in materia religiosa, formula 
rimasta  sempre  lontana  dalla  realtà,  la  legge  dello  Stato  sente  il  
bisogno di togliere ogni equivoco sulla possibilità di un ritorno, anche 
attenuato, a viete forme d'intolleranza religiosa,  avverse ai principii 
fondamentali dello Stato moderno, e sancisce il principio della libera 
discussione  in  materia  religiosa,  della  eguaglianza  dei  cittadini 
indipendente  dalla  professione  di  fede  religiosa,  e  del  diritto  dei 
genitori  di  chiedere la  dispensa per  i  propri  figli  dal  frequentare  i 
corsi d'istruzione religiosa professati nelle scuole pubbliche».

Gli altri articoli della legge provvedono, riconosciuta pienamente 
la libertà religiosa in Italia, a definire la posizione, i caratteri e talune 
funzioni civili  dei  culti  ammessi  nello  Stato e  tolti  oramai  — son 
parole  dello  stesso  on.  Solmi  —  dalla  posizione  di  semplice 
tolleranza, che era stata ad essi consentita nello Statuto, per collocarli 
in  una  netta  e  precisa  condizione  giuridica  di  ammissione  e  di 
vigilanza.

Il disegno di legge, oggi legge, determina quindi le condizioni per 
l'ammissibilità di questi culti, esigendo che non professino principii e 
non seguano riti contrari all'ordine pubblico o al buon costume; dà le 
norme per il riconoscimento pubblico degli enti destinati all'esercizio 
di questi culti,  sottoponendoli all'autorizzazione governativa per gli 
acquisti e per l'alienazione dei beni, e alle leggi civili; assoggetta le 
nomine  dei  ministri  di  questi  culti  all'approvazione  governativa; 
disciplina  minutamente  le  forme  da  osservarsi  per  la  validità  del 
matrimonio  celebrato  davanti  ai  ministri  dei  culti  ammessi  nello 
Stato.

La presentazione del disegno di legge provocò sorpresa, stupore e 
un malcontento vivissimo in talune sfere cattoliche e, per contro, una 
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viva  gioia  nelle  minoranze  acattoliche.  Di  taluni  rappresentanti 
autorevoli di queste raccoglieva, nel suo n. del 3 maggio, il giudizio il 
Giornale d'Italia.

Il  reverendo  Bradford,  capo  dei  metodisti  Wesleyani,  diceva: 
«Ritengo che i miei correligionari debbano considerare il progetto di 
legge attuale come la «Magna Charta» dei protestanti in Italia: esso 
costituisce il più chiaro ed esplicito riconoscimento di un diritto che 
non  tutti  i  paesi  riconoscono;  questo  provvedimento  assicura  un 
ampliamento  di  libertà  e  un  riconoscimento  di  dignità  per  i  culti 
acattolici  e  disperde  le  preoccupazioni  di  molti  i  quali  non 
conoscevano la larghezza di vedute e il profondo senso di giustizia 
del vostro Capo».

Il  pastore della principale chiesa dei Valdesi in Roma, quella di 
Piazza  Cavour,  presso  la  quale  è  anche  una  scuola  teologica 
pluriconfessionale,  affermava  essere  il  giudizio  di  tutti  i  Valdesi 
estremamente  favorevole.  Egli  aggiungeva:  «La  Chiesa  Valdese  si 
avvantaggerà grandemente di questo nuovo stato di cose. La capacità 
giuridica  che  ci  viene  data  con  le  nuove  formule  è  altamente 
significativa per noi».

Anche  il  dott.  Sacerdoti,  rabbino  maggiore  della  comunità 
israelitica di Roma, manifestava il suo vivo compiacimento specie per 
il fatto che, presso molte comunità dell'estero, si erano sparse ad arte 
delle voci catastrofiche su quella che sarebbe stata la sorte dei culti 
non cattolici dopo la firma del Concordato.

Giova notare, del resto, che, come osserva lo stesso on. Vassallo 
nella  relazione parlamentare  al  disegno  di  legge,  i  culti  valdese  e 
israelitico  non  potevano  dirsi  tollerati,  poiché  essi  avevano  un 
formale riconoscimento del governo piemontese, anteriore allo stesso 
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Statuto.
Ma del disegno di legge furono — dicevamo — spiacentissimi i 

cattolici.  E  il  Corriere  d'Italia  condusse  una  irosa  campagna 
giornalistica contro di esso, provocando anche vivaci polemiche con 
il Popolo di Roma, la Stampa ed altri giornali.

Spiaceva innanzi tutto il passaggio della «tolleranza» statutaria alla 
«ammissione» dei culti protestantici. Vero è che il  Ministro Rocco 
dichiarava, nella sua relazione, non esservi rottura di continuità fra la 
vecchia e la nuova formula:

«La formula, pertanto, usata nelle leggi posteriori allo Statuto, e 
nel  presente  disegno  di  legge  «culti  ammessi  nello  Stato»,  se  pur 
giustamente  più riguardosa  di  quella  dello  Statuto «culti  tollerati»,  
non  ha,  dal  punto  di  vista  giuridico,  sostanzialmente  diverso 
significato. Lo Stato, cioè, pur professando la religione cattolica, che 
è la religione  della  quasi  totalità  degli  italiani,  consente,  permette, 
ammette, e quindi tutela anche l'esercizio degli altri culti, quando non 
ne  derivi  danno  ai  principii  essenziali,  che  reggono  la  vita  dello 
Stato».

Ma la spiegazione non soddisfa quelli  i  quali  vogliono lo Stato 
italiano cattolico, cioè confessionale: e, quindi incapace di prendere 
dinanzi alle Chiese distaccate dal cattolicismo ed ostili ad esso altro 
atteggiamento  che  di  «tolleranza»,  la  quale  implica  ripudio  e 
condanna,  ma  ammette  la  sopportazione,  «in  vista  di  un  male 
maggiore da evitare o di un bene maggiore da conseguire».

L'on.  Martire  chiedeva  che  la  dizione  del  primo  articolo  fosse 
modificata restringendo l'ammissione a l'esercizio del culto; in modo 
che,  se anche  non venisse  espressamente  vietata  la  propaganda  di 
esso e il proselitismo, restasse aperta la via ad impedir questo od a 
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limitarlo con severe norme regolamentari.
«E  per  fissare  questi  limiti  — scriveva  l'on.  Martire  (Corriere  

d'Italia,  10 maggio) — è necessario partire dalla nozione morale di 
«tolleranza»,  quale  è  consacrata  dall'articolo  primo dello  Statuto e 
dall'articolo primo del Patto dell'undici febbraio».

Sicché l'articolo primo, il  quale dice: «sono ammessi nel Regno 
culti diversi dalla religione cattolica apostolica romana, purché non 
professino principii e non seguano riti contrari all'ordine pubblico o al 
buon costrume» avrebbe  dovuto esser  sostitutito  da quest'altro:  «è 
ammesso nel Regno l'esercizio di culti diversi dalla religione cattolica 
apostolica  romana  in  conformità  dell'articolo  primo  dello  Statuto 
Albertino, purché essi culti non professino principii e non seguano riti 
contrari all'ordine pubblico o al buon costrume».

Quanto  all'art.  5°:  «La  discussione  in  materia  religiosa  è 
pienamente libera», scriveva lo stesso Corriere d'Italia (14 maggio):

«Non  vediamo  (di  esso)  la  opportunità,  mentre  non  possiamo 
nascondere il pericolo.

«a)  L'articolo  non  ci  sembra  opportuno,  perché  esso  non 
corrisponde alla debita coerenza, massime in quel luogo dove si tratta 
di  altro  argomento,  cioè  del  matrimonio,  e  più  perché  ripete  un 
articolo  della  Legge  delle  guarentigie,  legge  che  dal  Trattato  si 
dichiara abrogata; ed ancora perché sembra poco riguardoso verso la 
Chiesa  cattolica,  supponendo  che  essa  sia  contraria  alla  libertà 
dell'onesta  e  prudente  discussione,  a  tempo  e  luogo,  in  materia  
religiosa,  quale deve essere ogni discussione, con sincero desiderio 
della verità. Né una tale precisazione, sembra richiesta dalla natura 
del popolo italiano, presso il quale è innato il senso dell'equilibrio in 
siffatta materia e in siffatte discussioni.
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«b)  L'articolo può essere pericoloso, perché l'unico senso pratico 
che esso potrà avere per i seminatori di zizzania sarà quello di offrire  
un pretesto alla propaganda protestante e irreligiosa sotto colore di 
discussione.

«Pertanto la coerenza e il rispetto alla religione dello Stato, al buon 
senso  degli  italiani  e  alla  loro coscienza  religiosa,  rendono questo 
articolo per lo meno superfluo, tanto più che il nuovo Stato italiano 
creato  dal  Regime  fascista  non  intende  in  alcun  modo  cedere  al 
deprecato  agnosticismo  liberale,  a  tutto  profitto  della  mentalità 
massonica».

Di  questi  pii  desiderii,  dei  quali  si  ebbe,  come  i  relatori  
attestavano,  larga eco nel  dibattito delle  commissioni parlamentari, 
non si fece nulla. Il disegno di legge rimase quale era e divenne legge 
dello  Stato.  Un  dotto  pastore  protestante,  propugnatore  del 
pancristianismo, o unione delle Chiese, scriveva  (Fede e Vita,  n. 8, 
1929): «Lo  Stato italiano, mentre giustamente dà alla Chiesa a cui 
appartiene  la  grande  maggioranza  dei  cittadini,  e  che  per  questi 
motivi  è  la  Chiesa  ufficiale  dello  Stato,  una  posizione  giuridica 
speciale rispondente alla realtà che essa è ed alla estensione della sua 
interferenza  nella  vita  civile,  contemporaneamente...  dà  agli  altri 
culti,  che non son più culti  tollerati  ma «ammessi»,  una posizione 
giuridica pienamente adeguata alla realtà che essi sono ed all'azione 
che come minoranza hanno capacità di svolgere nella vita sociale... E 
siccome la legge...  è senza paragone più larga del 1° articolo dello 
Statuto, che poteva applicarsi soltanto ai valdesi e agli israeliti, essa è 
legge neo-statutaria che sostituisce quel primo articolo nella parte di  
esso che si riferiva al culti acattolici».

«I cattolici non debbono tuttavia allarmarsi, scriveva l'on. Solmi, 
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nell'articolo citato. Non si deve credere che il principio della libertà 
religiosa, salvaguardato dallo Stato, e l'ammissione dell'esercizio dei 
culti pubblicamente riconosciuti possano autorizzare le forme di una 
propoganda  sfrenata  e  di  un  interessato  proselitismo  da  parte  di 
alcuno dei culti ammessi, per cui potrebbe essere nascosta una insidia 
per l'unione delle coscienze e per la saldezza delle forze spirituali e 
politiche  della  Nazione.  La  professione  di  fede  religiosa  da  parte 
dello  Stato è,  per  se  stessa,  una garanzia  sufficiente  contro  questi 
pericoli. La libertà religiosa deve svolgersi nei limiti di una serena ed 
elevata  discussione:  non  può  essere pretesto  a  interessato 
proselitismo. Inoltre lo Stato può sempre limitare lo spazio di libertà 
per l'esercizio di un culto ammesso, quando quest'ultimo si dimostri 
rivolto a creare insidie alla pace religiosa e a turbare la tranquillità 
delle coscienze. Le disposizioni limitatrici della libertà di stampa, le 
norme  del  Codice  penale  e  delle  leggi  di  polizia  offrono  i  mezzi 
opportuni per impedire il ritorno a forme superate di settarismo e di 
intolleranza religiosa».

Può  parere  un'ironia  che  di  intolleranza  e  di  settarismo,  forme 
superate, l'on. Salmi parli accennando ad eventuali ritorni offensivi di 
un  protestantesimo  battagliero  mentre  un  esempio  flagrante  di 
intolleranza  non  superata  era  offerto  dagli  sdegni  e  dalle 
controproposte dell'on. Martire e di quelli dei quali egli interpretava il 
pensiero e l'animo.

Se mai,  ironia  per  ironia;  poiché  anche  gli  affidamenti  dell'on. 
Martire sulla libertà — oh quanto misurata, del resto — che la Chiesa 
stessa  consentirebbe  alle  discussioni  religiose  non  possono  non 
apparire una maliziosa ironia.

Il  contenuto  e  la  portata  giuridica  della  nuova  legge  sono 

153



limpidamente esposti in un piccolo volume di Mario Piacentini:
«La  legge  24  giugno  1929,  n.  1159,  contenente  disposizioni 

sull'esercizio dei culti ammessi nello Stato e sul matrimonio celebrato 
davanti ai ministri dei culti medesimi».

Uno dei motivi che hanno indotto lo Stato a riconfermare, e con 
più larghezza, la libertà di culto è bene indicato dal Piacentini:

«Nei tempi moderni, gli Stati, e specialmente i grandi Stati come il 
nostro, non possono più vivere isolati nel mondo. Il  trattamento di 
sfavore che lo Stato italiano avesse fatto alle minoranze religiose non 
cattoliche avrebbe potuto ferire il sentimento di milioni di cittadini di 
altri Stati e determinare uguale trattamento di sfavore verso le loro 
minoranze da parte di quelle Nazioni nelle quali le minoranze stesse 
sono cattoliche; e ciò sarebbe stato dannoso allo stesso Cattolicismo». 
O forse i cattolici di questi paesi avrebbero egualmente continuato a 
godere delle loro libertà:  e si sarebbero trovati imbarazzati dinanzi 
alla diversa condotta di un paese cattolico.
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XI.
DOTTRINA FASCISTA DELLO  STATO.

Nei documenti che abbiamo esaminato sono categoricamente posti 
una misura ed un limite agli  impegni che lo Stato contrae verso la 
Chiesa con gli accordi dell'11 febbraio: essi risultano dalla pienezza 
della  sovranità  giuridica  dello  Stato  medesimo,  dalla  validità 
incontrastabile  dei  suoi  proprii  fini,  etici  insieme  e  politici,  dalla 
libertà di coscienza non solo riconosciuta a tutti i sudditi, ma posta 
innanzi e sopra alla stessa dichiarazione di cattolicità dello Stato, che 
non  la  contraddice,  ma  ne  è  una  attuazione  pratica,  provocata,  in 
sostanza,  dal  fatto  della  appartenenza  della  massima  parte  degli 
italiani al cattolicismo e dalla funzione pubblica rilevantissima che, in 
forza di ciò, la Chiesa e il clero compiono e possono compiere.

Ma sono, queste, formule giuridiche, addotte, dopo le esagerazioni 
degli  organi  del  clero,  per  ammonire  gli  esageranti  dell'errore  e 
ristabilir l'equilibrio, od indicano veramente una chiara salda coerente 
coscienza  che  lo  Stato  ha  di  sé,  della  sua  sovranità,  della  sua 
funzione?  Questa  coscienza  può  essere  implicita,  intuitiva, 
irrazionale,  cioè non ancora elevatasi  a luce di razionalità,  nei ceti  
politici  del  regime.  Essa  può divenire  norma e  criterio  inviolabile 
nella veduta e nell'azione di un uomo politica superiore che, sapendo 
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dove vuole andare e possedendo tutti gli elementi pratici di giudizio, 
avverte, oltre le formule e le apparenze, i pericoli derivanti dall'azione 
di forze estranee od avverse al regime per le quali il concordato possa 
essere  una  insegna  di  battaglia:  e  corre  pronto  ai  rimedii  che  un 
regime totalitario offre e comporta.

In questo senso diceva la  Tribuna,  dopo il discorso del Duce al 
Senato,  che  «Mussolini  è  la  misura  della  conciliazione».  E  l'on. 
Gentile, ne l'Educazione fascista di febbraio, scriveva:

«Noi siamo sicuri che, duce Benito Mussolini, la religiosità dello 
Stato e del popolo italiano non potrà essere sviluppata e rinvigorita se 
non  per  quella  via  che  è  la  via  fatale  della  storia,  senza  ritorni 
impossibili e senza assurde rinunzie, nella coscienza sempre più salda 
dell'autonomia indefettibile dello Stato».

E' chiaro, tuttavia, che, se l'azione dello Stato sarà quale è, in esso, 
la coscienza di sé e quanta la forza di volontà con la quale traduce 
questa  coscienza  di  sé  in  realtà  di  nazione,  necessario  appoggio 
all'uomo e al regime politico deve pur essere una dottrina nella quale 
quella  coscienza  che  lo  Stato  ha  di  sé  si  elevi  a  consapevolezza, 
visione  chiara  di  realtà  e  di  storia,  pensiero  dominante,  organico 
sistema di idee: ciò che vuol dire appunto la parola «dottrina». E non 
è necessario che questa dottrina sia di molti, corra per i rivoli delle 
lunghe colonne dei giornali e dei discorsi politici di provincia: basta 
che essa ci sia,  anche se per i  più immersa e diffusa nella cultura 
generale,  come  esigenza  e  portato  necessario  del  suo  sviluppo 
dialettico; e solo in alcuni giunga a nitida e sicura espressione.

Dopo la crisi intellettuale e politica liberatrice che ha sgombrato il 
terreno dai luoghi comuni di un falso liberalismo accomodante e di 
ogni forma di positivismo e di scientismo, una concezione filosofica 
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(filosofia è qui pensiero che si chiarisca a se stesso come universalità, 
cioè  come  pensiero)  dello  Stato  moderno  si  può  cercarla,  fra  le 
correnti  intellettuali  che  sono  nel  regime,  nel  nazionalismo  o 
nell'idealismo.  Ma  non  c'è  bisogno  di  scegliere;  poiché  mentre  i 
teorici  del  primo  si  sono  particolarmente  fermati  a  cercare  i 
presupposti sociali e politici e i metodi di azione dello Stato forte,  
numerosi  idealisti,  invece,  militando  nel  nazionalismo  o  venuti  a 
trovarsi, sul terreno politico, assai vicini ad esso, hanno dedotto dalla 
loro concezione generale dello spirito e del suo processo creativo che 
fa la storia una concezione dello Stato che, se non è da immedesimare 
con il fascismo, quasi dottrina ufficiale di esso — poiché il fascismo 
non tollera prigionia di sistemi e di definizioni teoriche — è tuttavia 
quella  alla  quale  è  più  ovvio  riferirsi  quando  si  cerchi  una 
interpretazione e giustificazione razionale della prassi fascista.

Nel primo della seconda serie dei quaderni dell'Istituto nazionale 
fascista di cultura che ha per titolo: «Origini e dottrina del fascismo» 
(Roma,  Libreria  del  Littorio,  1929),  l'on.  Giovanni  Gentile,  nel 
capitolo: «Libertà, etica e religione», pagine 52-53, scrive:

«In cotesto circolo (autorità e libertà) non realizzabile se non nella 
sfera della coscienza individuale quale essa storicamente si sviluppa 
nell'associazione delle forze produttive e nella tradizione storica delle 
conquiste  intellettuali  e  morali,  lo  Stato  non  potrebbe  attingere  la 
concretezza a cui aspira e di cui  ha bisogno,  se in detta sfera non 
investisse tutta la coscienza come forza sovrana non circoscritta da 
nessun limite o condizione. Lo Stato, altrimenti, lì stesso, nell'interno 
dello  spirito,  resterebbe  campato  in  aria.  Nello  spirito  vive e  vale 
soltanto  ciò  che  prende  tutto  lo  spirito  e  non  vi  lascia  margine. 
L'autorità  dello  Stato,  perciò,  non  viene  a  patti,  non transige,  non 
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divide il suo campo con altri principii, morali o religiosi, che possano 
interferire nella coscienza. Essa ha vigore ed è vera autorità se, dentro 
la  coscienza,  è  incondizionata,  infinita.  La  coscienza  che  attua  la 
realtà  dello  Stato  è  la  coscienza  nella  sua  totalità,  con  tutti  gli 
elementi  da cui risulta.  Moralità e religione, elementi essenziali ad 
ogni coscienza, non possono perciò mancare in esso, ma non possono 
non essere subordinati alla autorità e legge dello Stato, fusi in esse, 
assorbiti. L'uomo che, nel profondo della sua volontà, è volontà dello 
Stato nella sintesi dei due termini di autorità e libertà, ciascuno dei 
quali  agisce  sull'altro  e  ne determina lo  sviluppo,  è  l'uomo che in 
questa volontà risolve pure via via i suoi problemi religiosi e morali. 
Lo  Stato,  privato  di  queste  determinazioni  e  di  questi  valori, 
tornerebbe ad essere  un che di  meccanico;  come tale,  spogliato di 
quel valore a cui esso politicamente pretende. Aut Caesar aut nihil.

Di qui il carattere squisitamente politico dei rapporti tra lo Stato 
fascista e la Chiesa. Lo Stato fascista italiano, aderente, come vuol 
essere  per  le  ragioni  esposte,  alla  massa  degli  italiani,  o  non  è 
religioso o è cattolico».

L'alternativa  posta qui da Gentile  sconcerta  un poco.  Poiché da 
quel che precede si sarebbe detto aver lo Stato una sua propria intima 
coessenziale religiosità la quale può bensì  praticamente giovarsi  di 
altri istituti più specificatamente,  benché mai, come abbiamo visto, 
esclusivamente  religiosi,  ma  non  ha  bisogno  di  definizioni  e 
connotazioni esterne ed estranee della sua religiosità.

Ciò  apparisce  più chiaramente  nella  definizione che,  muovendo 
dalla stessa dottrina, dà un giovane valoroso idealista, A. Volpicelli 
(Vita  Nova,  maggio  1929)  e  che  giova  riferire  distesamente,  per 
l'efficacia polemica del suo dialettico rigore:
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«Che cosa sono e rappresentano nella storia delle istituzioni sociali 
e delle idee filosofiche lo Stato e la Chiesa? Lo Stato moderno sorge 
contro e sopra la Chiesa medioevale e  trascendente:  esso ha piena 
coscienza di una opposta e più alta fede e concezione speculativa del 
mondo, di una opposta e più alta visione e dottrina etica della vita, 
suscitatrice di  unove forze,  classi,  istituzioni sociali.  Questa nuova 
fede e intuizione della realtà è  l'immanenza; l'immanenza di Dio nel 
mondo, nella vita, nell'uomo, che è perciò riscattato nella sua dignità, 
creatività, libertà: la quale, infatti, non ha senso e ragion d'essere ove 
l'uomo  stesso  non  sia  l'unico  e  assoluto  principio  del  «proprio» 
mondo.  Contro  la  Chiesa  subordinatrice  dell'uomo  alla  divinità 
trascendente,  collocata  cioè  fuori  e  sopra  la  vita,  la  speculazione 
moderna afferma la divinità dello spirito che nella storia si realizza e 
si  svolge,  e  quindi  il  pieno  e  assoluto  valore,  la  sufficienza  e 
autonomia  dello  Stato4.  Lo  Stato  moderno  è,  appunto,  regnum 
hominis, la vivente e vigorosa affermazione della divina libertà dello 
spirito, che ha in sé stesso e da sé stesso deriva il suo principio, le sue 
leggi e il suo fine. Un tale Stato, sorto storicamente in virtù di questo 
nuovo pensiero, a incanalarlo e promuoverne la coscienza e la forza, 
racchiude per definizione in se stesso il «proprio» valore, la propria 
giustificazione ideale ed etica; ed ha pertanto il  pieno ed esclusivo 
diritto a governare «tutta» la vita dell'uomo e indirizzarla a quei suoi 
massimi  fini  che  in  esso  e  per  esso  attingono  la  loro  culminante 
espressione.  Onde  l'eticità  dello Stato,  come attestazione,  fattura  e 
legge della divina attività umana, come sintesi piena e incarnazione  
suprema della vita spirituale dell'uomo.

4 Questo passaggio dialettico dallo spirito allo Stato impone di prendere la parola 
«Stato» in un significato amplissimo che non è qui il caso di esaminare.
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Qui  appunto  il  significato  specifico,  l'irriducibilità  e  superiorità 
dello  Stato  nella  sua  figura  moderna  di  fronte  alla  Chiesa,  che, 
collocando in una inaccessibile  trascendenza  il  regno dello spirito, 
naturalizza  e  subordina  ad  essa  il  mero  mondo  terreno  a  cui 
presiederebbe lo Stato: quello Stato che la Chiesa cattolica,  irretita 
nel  suo  dualismo  di  natura  e  spirito,  cielo  e  terra,  mondo  e 
sopramondo,  intende  ancora  al  modo  degli  antichi  come  il  mero 
veicolo  della  felicità  umana,  come il  solo organismo sufficiente  e 
perfetto  (=autarca)  della  vita  naturale  dell'uomo  (concezione 
«naturalistica-eudemonistica»  della  vita  e  però  dello  Stato: 
Aristotile). Dal dualismo chiarito deriva la concezione cattolica della 
necessità e superiorità della Chiesa, come il solo e legittimo tramite 
della trascendente norma e finalità della vita: come il vero e divino 
reggimento  dell'uomo  (civitas  Dei) subordinante  a  se  stesso  la 
deteriore  autorità  dello Stato  (civitas diabuli). Potestà limitantesi  a 
soddisfare, governare e proteggere i naturali bisogni della vita terrena 
secondo  i  dettami  della  trascendente  saggezza  ed  autorità  della 
Chiesa,  cui  essa  deve  inderogabilmente  apprestare  la  sua  docile  e 
sollecita  forza.  Onde  il  carattere  materiale  e  meccanico  della  vita 
politica e della potestà dello Stato, in confronto della vita etica e della 
potestà della Chiesa.

Di qui, la dottrina genuinamente cattolica della dualità dei poteri: 
il potere politico e quello religioso; l'uno attinente alla vita materiale 
e sensibile e spettante allo Stato, l'altro attinente alla vita spirituale e 
morale  e  spettante  alla  Chiesa.  Dualità,  o  necessità  ed  autonomia 
rispettiva  dei  due  mondi,  che  si  è  invano  tentato  di  garentire  e 
legittimare sul terreno ideale e su quello pratico, poiché i termini che 
lo compongono non sono di egual  natura e valore,  ma in rapporto 
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logico irreversibile di subordinazione. Di tanto la Chiesa trascende (e 
nega) lo Stato di quanto il cielo la terra, lo spirito il corpo. Talché lo 
Stato  moderno  non  può  redimersi  dalla  soggezione  alla  Chiesa  e 
rivendicare un «suo» intrinseco e costituivo valore, la sua autonomia 
e sovranità, se non negando alla sua stessa radice la dottrina cattolica 
della dualità dei poteri, che logicamente riflette nell'ordine pratico la 
dualità metafisica della natura e dello spirito, della terra e del cielo, 
dell'uomo e di Dio. Attardarsi ancora a discutere dei due poteri, della 
loro  legittimità  o  indipendenza  reciproca,  della  loro  separazione  o 
collaborazione è anacronistico  equivoco  e futile verbalismo.  Ma è, 
soprattutto,  accettazione immediata  dell'assurda  posizione cattolica, 
che non consente altra logica e coerente soluzione pratica, all'infuori 
di quella tenacemente asserita e propugnata dalla Chiesa».

Quando adunque lo Stato, un tale Stato, entra in rapporti e scende 
ad accordi con la Chiesa «non intende già di ammettere o postulare la 
parità (e tanto meno la superiorità) del così detto potere ecclesiastico 
e, quindi, la propria particolarità di sovranità immediata e bisognosa 
di  un  estrinseco  integramento  (che  è  palese  contraddizione  in 
termini); non intende già dividere in due zone di pari (e, tanto meno, 
impari)  validità  e  natura  il  governo  o  reggimento  dell'uomo;  ma 
venire incontro, con vario animo ed intento, ad «una forza sociale e 
storica vivente ed operante nel suo seno». E se la lettera del Trattato e 
la sua portata giuridica indurrebbero a ritenere che «quella religione 
cattolica  che  uno  Stato  moderno,  intieramente  conscio  del  suo 
carattere etico (e quindi pronto a stimolare e proteggere tutte le forze 
morali  spiegantisi  nel  suo seno) dovrebbe accogliere  e disciplinare 
come  un  semplice  grado  —  nobilissimo  ed  essenziale  bensì,  ma 
particolare  e  subordinato  della  sua  personalità  superiore,  è  stata 
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assunta,  sic  et  simpliciter,  dallo  Stato  italiano  come  la  sua  stessa 
norma e sostanza ideale, tuttavia ben altro è e sarà il suo significato 
effettivo, in tutto conforme al suo carattere intrinsecamente «politico» 
ed alle infrangibili condizioni storiche della vita italiana».

Vediamo ora che cosa scrive il Gentile in risposta al dilemma che 
egli poneva: «Religioso — lo Stato fascista — non può non essere, 
perché  l'assolutezza  che  esso  conferisce  al  proprio  valore  ed  alla 
propria autorità non si intende senza relazione a un Assoluto divino» 
(che è poi, come abbiamo veduto, quello immanente alla coscienza 
umana e allo Stato medesimo). «Religione che abbia una base, anzi 
una radice e un senso per la massa del popolo italiano, e in cui possa 
innestarsi questo sentimento religioso della assolutezza della volontà 
della  Patria,  non  ce  n'è  che  una:  salvo  che  non  si  volesse 
stupidamente,  in  questo  caso,  non  sviluppare  quello  che  è  nella 
coscienza, ma introdurvi ad arbitrio quel che non c'è. E cattolici non 
si è se non vivendo nella Chiesa e sotto la sua disciplina. Dunque, 
necessità per lo Stato fascista di riconoscere l'autorità religiosa della 
Chiesa;  necessità  politica,  riconoscimento  politico,  ai  fini  della 
realizzazione dello Stato stesso. La politica ecclesiastica dello Stato 
italiano deve risolvere il problema di mantenere intatta e assoluta la 
sua sovranità, anche di fronte alla Chiesa, senza urtare la coscienza 
cattolica degli  Italiani,  né quindi la Chiesa,  cui  questa coscienza è 
subordinata.  Problema,  anche questo,  arduo,  giacché  la concezione 
trascendente su  cui  si  regge  il  sistema  della  Chiesa  cattolica 
contraddice  al  carattere  immanente della  concezione  politica  del 
Fascismo».

Sostanziale accordo, come il lettore vede, fra i due scrittori, fra il 
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maestro  e l'allievo. Vi sono tuttavia nelle parole del Gentile alcuni 
giudizii che fanno riflettere. «Cattolici, egli scrive, non si è se non 
vivendo nella Chiesa e sotto la sua disciplina».  Se questo giudizio 
avesse un rigido valore di norma e se l'antitesi sopra illustrata è vera, 
o  si  è  con  la  Chiesa  o  si  è  con  lo  Stato:  non  datur  medium.  
Dell'argomento ci occupiamo altrove, parlando del cattolicismo degli 
italiani.  Qui  giova,  per  la  sincerità,  notare  che  la  concezione 
surriferita  dello  Stato  è  certamente  e  nettissimamente  condannata 
dalla Chiesa, per la quale immanentismo è uguale a modernismo ed è 
«veleno di tutte le eresie».

In  un  discorso  che  Pio  XI  tenne,  il  20  maggio  1929,  ad  un 
pellegrinaggio operaio francese, egli diceva:

«Continuate  dunque così,  cari  figli  e  care  figlie,  senza  nessuna 
esitazione o timore: confidatevi a questa Madre, a questa Maestra (la 
Chiesa). Essa vi preserverà da alcune dottrine nefaste ed impedirà ad 
esse assolutamente l'ingresso nelle vostre anime: dalle dottrine che 
vorrebbero  risolvere  tutta  la questione sociale,  così eminentemente 
umana, in modo assolutamente inumano, cioè con la dura de aspra 
concorrenza, la lotta per la vita, la selezione brutale e l'eliminazione 
del  più debole  per  opera  del  più forte.  No,  né  questa  dottrina,  né 
quelle  che  le  somigliano,  come  quella  che  vorrebbe  annullare  
l'individuo nella collettività, quando tutto deve servire alla elevazione 
di ogni anima, quando nostro Signore ha offerto per ciascuna di esse 
il suo sangue e preparato tutti i tesori della vita spirituale».

Alla luce del concetto dello Stato che abbiamo veduto la lettera e 
la  formula  dei  patti  lateranensi  abbisognano  talora  di  una 
interpretazione che, facendoli vivere nella realtà, dia anche ad essi il 
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loro proprio significato e valore.
Scriveva l'on. Gentile nell'articolo citato de L'Educazione fascista:
«La Chiesa è giunta dunque al Trattato attraverso al Concordato; e 

lo  Stato  è  giunto  al  Concordato  attraverso  il  Trattato.  Di  qui,  per 
necessità logica e storica, l'indirizzo della nostra politica ecclesiastica 
futura,  che  dovrà  dare  un  concreto  contenuto  alle  clausole  del 
Concordato.  La  cui  formula  giuridica  non  si  può  giudicare  alla 
stregua delle vecchie ideologie liberali,  che indurrebbero a vedervi 
intaccata la sovranità dello Stato nella sua parte più delicata e vitale. 
Accenno in particolare alla clausola concernente il  matrimonio e il 
suo annullamento, a quella che riguarda l'insegnamento religioso con 
programma  di  cui  non  sarà  arbitro  assoluto  lo  Stato  e  ad  altre 
clausole,  di  cui  han  dato  notizia  alcuni  giornali.  Ma  tutte  queste 
clausole, per se stesse e indipendentemente dai criteri e dallo spirito 
con cui dovranno essere applicate, sono insignificanti».

A. Volpicelli, a conclusione del suo studio osservava:
«Senza questa più adeguata coscienza della natura politica della 

conciliazione  e  della  effettiva  realtà  storica  in  cui  dovrà  attuarsi, 
come  intendere  il  Concordato  e,  soprattutto,  giustificarlo?  Chi  si 
ponesse, infatti, sul terreno giuridico, che sarà quello prescelto dalla 
Chiesa cattolica per attuare con la ben nota intransigenza i suoi fini, 
dovrebbe necessariamente concludere che, nello stesso ordine pratico, 
lo Stato italiano rinunzia ai  suoi più essenziali  attributi  sovrani,  ai 
suoi maggiori doveri rispetto al cittadino. Che esso abbandonerebbe, 
per  intrinseca  e  dichiarata  incompetenza,  al  magistero  etico  e 
giuridico di  uno Stato straniero,  per  quel  che attiene alla relazione 
fondamentale dell'uomo, il matrimonio, in cui si compendia tutta la 
vita e la morale privata (la  sola che riconosca la Chiesa e alla quale 
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essa subordina il governo civile),  e su cui poggia l'edificio sociale. 
Una tale  rinunzia dello  Stato a  regolare  dal  punto di  vista etico e 
giuridico il matrimonio, non sarebbe soltanto una breccia aperta nella 
sua sovranità giuridica, arretrantesi docile innanzi a una preminente 
giurisdizione  straniera,  disciplinatrice  dello  stesso  atto  costitutivo 
della società umana: ma una confessione di inferiorità e, addirittura, 
di impotenza e di indifferenza etica, che lo annullerebbe alla radice, 
nella coscienza del cittadino e in confronto alla Chiesa».

Anche  il  Volpicelli  parla  poi  dell'insegnamento  religioso  nelle 
scuole medie, come di terreno tipico della insanabile antinomia. Ma 
di  questo,  come  di  altri  articoli  del  concordato,  tratteremo 
separatamente.

Parlando della dottrina dello Stato fascista abbiamo accennato al 
modernismo: terrificante parola che è talora apparsa nel corso delle 
discussioni sugli accordi lateranesi.

Alla Camera, l'on. Cantalupo, cercando le bemerenze precorritrici 
di Pio X, due ne adduceva: «non aver inasprito il dissidio con lo Stato 
e  la  lotta  al  modernismo,  al  modernismo  teologico, dogmatico  e 
gerarchico». Oh, come c'entra il modernismo? Ecco. Questo, «uno dei 
potentissimi  veleni  stranieri  che  penetrano  spesso  in  Italia»,  tra  il 
1900 e il 1910 «tentò l'assalto contro l'immensa costruzione mondiale 
che  è  la  Chiesa  Romana»;  esso «cominciò  a  discutere  il  dogma e 
l'azione universale della Chiesa, a discutere la costituzione gerarchica 
dell'Istituto secolare».

«Il modernismo non era che una forma di sovversivismo, uno dei 
modi che gli elementi sovversivi trovano per distruggere quanto già 
con  immenso  sforzo  è  stato  costruito,  per  distruggere  senza 
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ricostruire.  Io  mi  sono  domandato  spesso:  se  fosse  riuscito  il 
modernismo ad  intaccare  l'integrità  della  Chiesa  e  dei  dogmi,  che 
cosa avrebbe costruito sulle rovine della Cattedra di Pietro?».

Pio X salvò dunque la Chiesa e «quell'immenso tesoro spirituale 
dal quale si irradia la sua azione universale»; e così «questo tesoro... 
passò  intatto  al  successore,  diventò  il  nucleo  dell'azione 
universalistica di Benedetto... nella quale... incominciavano a poco a 
poco  a  perder  proporzione,  a  rimpicciolirsi  sempre  più  tutti  gli 
interessi terreni o strettamente politici».

Un  punto  di  vista,  invece,  radicalmente  diverso  suggeriva, 
risalendo  un  poco  più  indietro  nella  storia,  l'on.  Giuliano.  Egli  si 
faceva eco, alla Camera, con molta delicatezza e misura e con ferma 
fede  fascista,  di  «dubbi,  critiche  e  preoccupazioni  molto  simili  al 
dissenso» «nelle sfere superiori della cultura, la quale non sempre ha 
interpretato giustamente la coscienza storica della Nazione». E diceva 
di  veder  colmata,  con gli  accordi  lateranesi,  una antitesi  spirituale 
«che ci riporta alle origini del nostro Risorgimento e si riconnette a 
tutto il processo storico della nostra vita nazionale da cui è risultato il 
Risorgimento».

Dopo  l'internazionalismo  cosmopolita  nel  quale  sboccò,  per 
l'Italia,  il  Rinascimento  e  «l'astratto  universalismo  che  sapeva  di 
neutralità  servile» l'Italia  dové  porsi  il  problema  della  sua 
costituzione a unità.

«La  via  maestra  da  percorrere  sarebbe  stata  molto  semplice; 
svolgere la sua idea religiosa e adattarla alle nuove esigenze di libertà 
che si  venivano affermando nel  mondo moderno, concretare il  suo 
antico universalismo cattolico in una idea essenzialmente italiana di 
nazione  e  fare  di  questa  idea  la  forza  del  Risorgimento  e  la  base 
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sicura  del  nuovo  Stato.  Ed  è  precisamente  questo  il  concetto  che 
s'intravvede, sia pure a traverso nebulosità metafisiche ed incertezze 
pratiche, nella migliore interpretazione del pensiero giobertiano».

E, dopo aver sobriamente detto del carattere conservatore, opposto 
a  ogni  movimento  critico  di  idee  e  ad  ogni  aspirazione  di  unità 
nazionale, che la politica ecclesiastica aveva assunto e conservato per 
due secoli nella Controriforma, e della antitesi che si era venuta così 
acuendo  nella  coscienza  italiana  e che  «toccava  l'intima vita  dello 
spirito  e  la  suprema  interpretazione  dei  suoi  eterni  ideali»,  l'on. 
Giuliano vedeva la coscienza religiosa nazionale tornare, con i patti 
lateranesi,  all'ortodossia;  ma a una ortodossia della  quale «bisogna 
portare il valore in alto, nella sfera della religione».

«La  cultura  italiana  — egli  aggiungeva  — si  è  travagliata  per 
secoli in questa contraddizione fra una ortodossia, che dava un senso 
di staticità infeconda, ed una eresia che era vita, ma vita dissolutrice 
di se stessa. Oggi ci è aperta la via a risolvere questa contraddizione, 
a  trovare  nella  nostra  tradizione  religiosa,  ortodossa  e  nazionale, 
l'entusiastica  attività  creatrice  che  trovavamo  solo  nell'eresia 
straniera, nei temi derivati dalla rivoluzione francese o dalla riforma 
tedesca.

Io so benissimo che molti sono fra noi preoccupati per la libertà 
della coltura nostra. Per me libertà ha un solo significato, cioè quello 
di  attività.  Perciò  io  debbo  concludere  anzitutto  che  il  Trattato 
lateranense ha dato alla nostra coltura un grande impulso di libertà in 
quanto ha tolto dalle coscienze italiane quel limite della negazione 
religiosa  che era  un vero impedimento ad ogni,  positiva creazione 
ideale».

Il  modernismo  è  stato  spesso  giudicato  da  episodii  singoli,  da 
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dottrine e  gesti  dell'uno o dell'altro  seguace di  esso, o sulla scorta 
delle  motivazioni  addotte  nelle  condanne  pontificie.  Non  vorrei 
dispiacere  né  all'on.  Cantalupo né all'on.  Giuliano affermando  che 
esso, nei suoi caratteri generali, può essere esattamente definito con le 
parole dello stesso on. Giuliano: svolgere l'idea religiosa e adattarla 
alle  nuove esigenze  di  libertà  (e  di  interiorità  e  di  cultura)  che  si 
vanno  affermando nel mondo moderno; ridare al pensiero religioso 
una «entusiastica attività creatrice».

E, se questo è, il modernismo ha qualche non lontana affinità con 
l'idealismo  stesso,  inteso  come  generale  processo  del  pensiero 
moderno verso la coscienza di sé e della realtà come posizione di esso 
pensiero e della storia, come di assidua creazione e rivelazione dello 
spirito; sicché non riusciamo ad intendere perché il prof. Spirito in un 
suggestivo  articolo  («Nuovi  studi  di  diritto,  economia  e  politica»,  
fasc. marzo-aprile 1929: pubblicato anche in Vita nova,  aprile 1929) 
dopo aver rivendicato alla scuola idealista italiana il merito di aver 
sgombrato  il  terreno  della  cultura  nazionale  dal  vecchio  spirito 
antireligioso, positivista e massonico, scriva:

«Ma  l'azione  dell'idealismo non si  è  esaurita  in  questo compito 
critico, che ha poi consentito al cattolicismo di trovare la via sgombra 
e di procedere con sicurezza: esso è, anzi, penetrato nel mondo stesso 
del cattolicismo, aiutandolo a superare l'interna crisi e ad acquistare 
consapevolezza della  propria  coerenza.  Agli  spiriti  religiosi,  scossi 
nella  loro  fede  dall'incalzare  del  pensiero moderno  e  tendenti  al 
protestantesimo  o  a  una  forma  critica  e  rinnovata  di  cattolicismo, 
l'idealismo  mostrava  l'inconseguenza  dei  tentativi  e  la  superiore 
logica  della  dottrina  tradizionale.  Le  pagine  del  Gentile  sul 
modernismo sono certamente quanto di più perentorio si sia scritto 
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contro  un  movimento  di  pensiero  così  pericoloso  per  l'unità  della 
Chiesa».

La «superiore logica della dottrina tradizionale» sarebbe dunque 
giunta ai fasti degli accordi lateranesi e della interpretazione ufficiale 
vaticana di essi anche per merito degli idealisti. I quali, di sicuro, non 
ne  sono  stati  tuttavia  ringraziati  dalla  Chiesa.  E  quanto  alle 
«incongruenze dei tentativi», ci perdoni U. Spirito, ci pare che ogni 
tentativo di chiarezza spirituale, di autocritica, di più intima sincerità 
religiosa, sia  esso  congruo  o  incongruo  alla  logica  di  un  sistema 
filosofico,  accetti  o  non  accetti  il  dilemma  fondamentale  degli 
idealisti:  o  rigoroso  ortodossismo  o  assoluto  immanentismo,  sia 
rispettabile anelito di vita, attualità di vita e creazione di storia. E guai 
a  noi  poverelli  —  idealisti  in  prima  linea — se  l'«immensa 
maggioranza degli italiani» asserita cattolica dovesse oggi scegliere 
fra il rigoroso ortodossismo e l'assoluto immanentismo, cioè fra due 
esigue  minoranze  di  teorici, inconciliabili.  Ma questo è argomento 
troppo vasto ed arduo per le presenti pagine. Ne parleremo in altra 
sede.
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XII.
LA POLEMICA CONTINUA.. .

Abbiamo offerto al lettore una sufficiente documentazione storica 
dell'animo e degli  intenti  con i  quali  la  Chiesa e  lo  Stato italiano 
fascista prepararono gli accordi lateranesi, li conclusero e ne diedero 
poi  ciascuno  per  suo  conto,  e  spesso  in  contraddittorio,  le  prime 
interpretazioni ufficiali.

Ed abbiamo visto nelle interpretazioni della Chiesa, e di coloro che 
più  apertamente  ne  sostenevano  le  posizioni  e  rivendicazioni 
politiche,  delinearsi  con  sufficiente  chiarezza  tutti  i  diritti  che,  in 
nome  di  una  missione  divina,  l'istituto  ecclesiastico,  come  tale, 
accampa dinanzi alla società civile ed all'Italia in particolar modo; e 
nelle  interpretazioni  dello  Stato  lampeggiare  e  tradursi  in  formule 
giuridiche la concezione di una società e di un potere civile moderni, 
costituiti  all'infuori  della  fede  e  della  professione  religiosa  dei 
cittadini,  e  quindi  insofferenti  di  qualsiasi  determinazione 
confessionale  e  rivendicanti,  come  fonte  unica  del  diritto,  la  cui 
costituzione è l'essenza medesima dello Stato, la facoltà di costituire e 
di coordinare al bene civile e di vigilare quegli istituti giuridici dei 
quali le varie chiese e confessioni ammesse — con pari titolo ideale,  
benché con diversa ragione storica e pratica — abbisognassero, per 
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l'esplicazione del loro ufficio spirituale.
Ed abbiamo anche indicato le condizioni di convergenti interessi 

politici  dalle quali sono sorti  ed alle quali si raccomandano quegli 
accordi, per le ulteriori vicende della loro vita.

Dopo ciò non è nostro intento diffonderci  ancora nella cronaca, 
registrando  tutte  le  vivaci  polemiche  svoltesi  dai  primi  accenni 
concreti  ai  provvedimenti  legislativi  che  si  preparavano  per  la 
esecuzione  degli  accordi  sino  alla  vigilia  delle  nozze  del  principe 
ereditario ed alla visita dei Sovrani d'Italia al pontefice. Accenneremo 
solo, seguendo l'ordine cronologico, ai principali dibattiti.

Nella  sua rivista  Pègaso  (marzo  1929) Ugo Oietti  dirigeva  una 
lettera  aperta  al  P.  Enrico  Rosa,  direttore  della  Civiltà  Cattolica,  
chiedendogli  di  quietare  alcuni  suoi  dubbii  sulle  sorti  alle  quali 
sarebbe  andata  incontro  l'arte,  nel  nuovo  regime  concordatario. 
Rispose, non sappiamo se soddisfacentemente per l'arguto cattolico 
interpellante, il P. Rosa, nel periodico dei P. P. gesuiti.

Questa breve garbata polemica non c'interessa. L'arte e gli artisti, 
letterati  e  pittori  e  musicisti  e  via  dicendo,  non  hanno  alcun 
particolare diritto od alcuna propria ragione di chiedere libertà per sé 
o condiscendenze e favori speciali alla polizia ecclesiastica. La libertà 
dello spirito,  o c'è,  e vale per tutte le attività spirituali,  che sanno 
prendersela,  anche  nelle  loro  manifestazioni  esteriori,  quando  la 
possiedono interiormente; o gli artisti non la sentono e non l'hanno e 
non  la  cercano,  ed  allora  quel  che  essi  possono  essere  indotti  a 
chiedere non è libertà, ma licenza: e la licenza abbondò, anche nei più 
severi periodi di vigilanza ecclesiastica sul pensiero.
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Nell'aprile-maggio  ebbe  luogo  una  vivacissima  polemica  fra  il 
direttore  di  Politica,  l'ora  accademico  Francesco  Coppola,  che 
scriveva nella Tribuna, e l'Osservatore Romano. Argomenti dibattuti:

Poteva  la  politica  ecclesiastica  dello  Stato  fascista,  e  la  stessa 
Conciliazione  essere  apertamente  e  dichiaratamente  ordinata  a  un 
programma di potenza ed espansione nazionale italiana?

Può l'Italia civile, con la sua grande tradizione storica e culturale, 
risaliente  a  Roma,  con  le  sue  speciali  attitudini  a  una  concreta 
universalità storica, vantare una specie di ipoteca sul cattolicismo, in 
quanto  questo  non  è  già  una  religione  orientale,  misticamente 
anarchica, ma è cristianesimo rivissuta e riespresso e organizzato in 
concreta universalità storica dal pensiero latino, sulla trama del diritto 
e della tradizione romana?

L'Osservatore  Romano rispondeva  recisamente  e  stizzosamente: 
no.  Francesco Coppola difendeva con vivacità il suo punto di vista 
storico, pur cercando di conciliarlo con il dichiarato cattolicismo. In 
realtà, le due tesi potevano esser messe d'accordo, nll'anticamera della 
Provvidenza, e magari sotto il benevolo patronato di Dante Alighieri. 
Ma  se  la  storia  non  sa  altre  vie  che  quelle  che  sboccano  al  Dio 
immanente e se, invece, il «soprannaturale» dei teologi può far della 
storia  una  specie  di  rappresentazione  sacra,  ma  deve  ignorare  e 
negare  la  costruzione  che  lo  spirito  umano  faccia  del  suo  mondo 
storico, e la sovranità dello spirito operante sui suoi artefatti, le due 
tesi sono, semplicemente, due concezioni opposte ed irreducibili del 
reale: ed il problema può esser trattato solo in sede filosofica. Nessun 
appello alla storia è possibile sino a quando non si sia posto in chiaro 
che cosa è la storia e chi è che la fece e sotto quali aspetti essa è 
umana ed è divina.
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Poco appresso, alla vigilia della discussione parlamentare, un'altra 
vivace polemica ebbe luogo fra un anonimo scrittore della Stampa, di 
Torino, e il Momento della stessa città, spalleggiato dagli altri giornali 
cattolici.

Aveva  giustamente  notato,  lo  scrittore  della  Stampa, come,  al 
passo al  quale si  erano di  quei  giorni  messi  i  cattolici  militanti  in 
Italia,  lo Stato sarebbe presto divenuto tutto un terreno di conquisa 
del chiericato e delle sue milizie laiche. Rispondeva il Momento che 
ragione d'allarme non c'era: poiché la Chiesa non cercava pur sempre 
che il governo, il supremo magistrato, della morale umana e non delle 
trite  faccende  politiche.  Replicava  la  Stampa  che  se  lo  Stato,  e  i 
cittadini come tali, non hanno una loro morale, espressa negli istituti  
e  nel  costume civile,  quello  non ha,  di  fatto,  nessuna  consistenza 
ideale,  nessuna vera autorità. Ribatteva il  Momento  sfidando il suo 
contraddittore a distinguere la morale dalla religione.

Ma, se si riconosce che dalla religione la morale non si distingue, 
nella sua sostanza più intima, le conclusioni che se ne possono trarre 
sono due, egualmente valide secondo la logica formale: e cioè che, 
identificandosi religione e cristianesimo e papato, lo Stato che accetti 
«la verità» non può che subordinarsi spiritualmente al papato; o che, 
non potendo lo Stato vivere,  veramente autonomo e sovrano, senza 
una sua propria morale,  ed essendo la morale sempre affare anche 
religioso, dunque religione e istituto ecclesiastico non si identificano, 
né  la  Chiesa  è  investita,  o  può  investirsi,  della  universale  e 
permanente rappresentanza di tutti gli interessi religiosi dello spirito.

C'è, è vero, la faccenda delle due sfere, appartenente ciascuna ad 
una delle due società perfette; e della coordinazione del fine e della 
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sfera inferiore — lo Stato — al fine e alla sfera superiore. Ma questa 
astrusa geometria di sfere e di coordinate non è la più atta a districare 
il difficile groviglio.

La lettera di Pio XI al card. Gasparri, suo segretario di Stato, in 
data 30 maggio, pubblicata dall'Osservatore Romano nel numero del 
6  giugno  è  un  perspicuo  e  solenne  riassunto  delle  posizioni 
ecclesiastiche  su  tutti  i  varii  punti  che  erano  stati  oggetti  di 
controversia. Riassumerla è impossibile: darne il testo ci imporrebbe 
anche di metterne in rilievo l'interna struttura dialettica, che ci è, del  
resto,  già  nota,  e  sottolinearne  le  affermazioni  più  salienti.  Ma 
rischieremmo  di  ripeterci:  e  chi  vuole,  può  facilmente  procurarsi 
l'opuscolo, edito dall'Osservatore Romano,  nel quale il documento è 
riprodotto insieme con i più notevoli discorsi papali che lo avevano 
preceduto.

Solo un periodo di quella lettera sarà bene riportare qui. Scriveva 
Pio XI:

«Ci  spiacciono  e,  se  la  minima  animosità  od  amarezza  fosse 
nell'animo  nostro,  diremmo  che  Ci  offendono  le  non  infrequenti 
espressioni di nessuna rinunzia, di nessua concessione dello Stato alla 
Chiesa, di non perduto controllo, di conservati mezzi di vigilanza su 
di  essa,  sul  clero  secolare  e  regolare,  quasi  si  trattasse  di  gente 
sospetta a dir poco;  quasi la Chiesa avesse mai tentato una vera e 
propria usurpazione  o spogliazione a danno dello  Stato,  mentre è 
così storicamente e notoriamente vero il  contrario in Italia  e fuori;  
quasi la Chiesa avesse mai chiesto allo Stato la rinuncia a diritto od 
autorità che veramente gli competa, mentre è dell'uno e dell'altra la 
sostenitrice  riconosciuta  massime  nei  momenti  critici  e  difficili; 
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mentre la Chiesa non ha mai chiesto, né ora chiede allo Stato se non il 
diritto alla giusta e ordinata cooperazione al bene comune secondo la 
giustizia e l'ordine dei fini».

Italiani, io vi esorto alle istorie.

Il giorno 27 maggio si adunò in Roma un congresso nazionale di 
filosofia,  indetto  dalla  Società  filosofica.  La  Conciliazione  non 
c'entrava direttamente: e pur essa era nel fondo del pensiero di tutti. 
Filosofi  cattolici  intervennero  numerosi  al  congresso,  guidati  dal 
fisiologo P.  Gemelli  e  dallo  storico  P.  Semeria,  e  vi  battagliarono 
vivacemente.

Diceva G. Gentile, presidente del congresso, inaugurando, presente 
il Duce, in Campidoglio, i lavori di questo:

«In  Italia, dopo l'11 febbraio,  lo Stato ha stabilito con la Chiesa 
rapporti che fino a ieri la cognizione della storia della Chiesa e della 
storia d'Italia e il calcolo degli interessi politici e spirituali delle due 
Potestà facevano sembrare impossibili. Questi nuovi rapporti danno 
allo Stato italiano, somma e centro della vita spirituale degli Italiani,  
una nuova fisionomia. A taluno parve che il popolo d'Italia dovesse, 
in  conseguenza  di  questi  rapporti,  abbandonare  la  strada  per  cui 
tradizioni secolari lo avevano incamminato o rifare la stessa strada a 
ritroso,  rinunziando a idee  che  erano  state  profondamente  radicate 
nella  sua coscienza di  grande nazione moderna.  In  verità, dopo la 
pubblicazione  del  disegno  di  legge  sui  culti  acattolici  ammessi, 
sopratutto dopo il discorso che il Capo del Governo pronunziò alla 
Camera il 13 di questo mese, io non so se ci sia più alcuno ad avere 
ancora di questi  timori o, se si vuole, di queste speranze.  Io  so di 
interpretare  il  sentimento  di  tutti  i  cultori  italiani  della  filosofia 
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ringraziando qui il Capo del Governo delle chiare parole dette in quel 
memorabile discorso per assicurare tutti  gli spiriti  liberi  e colti del 
mondo  civile  che  a  Roma  nessuna  bandiera  di  quelle  che 
rappresentano  le  conquiste  indiscutibili  del  pensiero  moderno  sarà 
ripiegata».

E i resoconti dei giornali aggiungevano, a questo punto:
Applausi lunghi e intensi. Il Duce approva con ripetuti cenni del  

capo.
Rispose  al  sen.  Gentile,  in  un  furente  articolo,  l'Osservatore  

Romano  del  29  maggio,  denunziando  un  «equivoco  che  potrebbe 
meritare una parola ancor più grave». E l'equivoco era la denunzia, da 
parte  dei  fautori  dello Stato moderno, di una specie di «apocalisse 
clericale»,  della  quale  gli  accordi  lateranensi  potevano  e,  nelle 
speranze dei cattolici militanti, dovevano esser l'inizio.

«Quando, chi, come sia stato detto e scritto tutto ciò, non si sa; non 
lo rivelò il sen. Gentile, non fu svelato da quanti prima di lui scrissero 
e parlarono in collettiva suggestione, di questa nostra alzata di scudi. 
Ma si continua a dar corpo ai fantasmi, creandosi da tutte le tribune 
giornalistiche,  politiche, filosofiche i più comodi bersagli  polemici, 
irruendo a lancia abbassata contro molini a vento, creandosi a buon 
mercato  facili  piedistalli  di  fierezza  lacista,  stringendo,  come suol 
dirsi, i panni addosso ai governanti perché rasscurino, tranquillizzino, 
promettano.  Avviene  in  una  parola  ciò  che  avevamo  preveduto 
allorché  l'on.  Credaro  usciva  nel  suo  referendum  sulla  coesistenza 
nella scuola della filosofia e della religione. Definimmo quel gesto 
come provocatore, come tale lo denunciammo. Avevamo ragione, ma 
non prevedevamo di averne tanta: giacché non solo la provocazione si 
attuò  efficacissima,  ma  creò  questa  strana  argomentazione:  se  un 
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simile quesito si pone, significa che taluno può pensare a cacciar di 
scuola la filosofia mentre vi entra la Religione; dunque esiste questo 
pericolo;  dunque  bisogna  allarmarsene,  gridarlo  ai  quattro  venti, 
chiamare a raccolta, smascherare le esagerazioni cattoliche».

Erano proprio vani i timori, per quanto riguardava la filosofia nelle 
scuole medie?

Ecco: i filosofi che al congresso difesero i diritti della religione, e 
lo stesso Osservatore Romano nelle note polemiche delle quali onorò 
le  discussioni  svoltesi  al  Congresso,  sostennero  che  la  filosofia 
mantiene  intiero  il  diritto  di  avere  il  suo  posto  nei  licei,  accanto 
all'insegnamento  della  religione;  la  filosofia  vera,  la  filosofia 
perenne,  quella che non è in disaccordo con la fede e col domma, 
anzi  con  la  interpretazione  e  l'insegnamento  ecclesiastico  ufficiale 
dell'una  e  dell'altro:  la  filosofia  moderna  è,  come  diceva  il  P. 
Coronaldi,  la  «patologia  della  ragione  umana»:  e  specialmente 
l'idealismo.

E'  proprio  così  difficile,  agli  scrittori  dell'Osservatore  Romano, 
indovinare che cosa avverrebbe nella scuola italiana il giorno in cui i 
teologi romani ci avessero tutto il posto che essi reclamano? E che 
posto sarebbe riservato all'idealismo,  al  quale,  crediamo,  la  grande 
maggioranza degli insegnanti di filosofia aderisce?

Le polemiche più vivaci, al congresso, si accesero sulla faccenda 
dell'insegnamento religioso nella scuola media: ma le due parti erano 
egualmente  obbligate,  dalle  opportunità  pratiche  della  nuova 
situazione  politico-ecclesiastica,  a  non  spingere  la  loro  tesi  agli 
estremi:  dovendo,  in  questo  caso,  i  cattolici  chiedere,  per  esser 
coerenti, come hanno chiesto in altre sedi, l'insegnamento religioso in 
tutti  i  gradi  di  scuola,  a  cura  e sotto  il  controllo  delle  autorità 

177



ecclesiastiche, e la vigilanza su tutti gli altri insegnamenti, perché si 
conformino e non contraddicano ad esso: il che, via, non pare, per il  
momento,  e  non  ostante  il  consenso  della  Tribuna  alla  richiesta 
dell'insegnamento  teologico-dommatico  nelle  scuole  superiori, 
praticamente possibile.

Gli idealisti,  da parte loro, accettano e postulano l'insegnamento 
della religione nella scuola degli elementi e del popolo: ma essi non 
possono  rinunziare  alla  ispirazione  immanentistica  di  questo 
insegnamento ed al controllo critico delle sue fonti e dei suoi loci, per 
non  sacrificare  l'unità  dello  spirito  nell'unità  spirituale 
dell'insegnamento: che consente tutte le libertà, ma in un atmosfera 
culturale e spirituale capace di preparare e facilitare le sintesi.

Ma di questo argomento ci occuperemo più innanzi.

Nei giorni 9-11 settembre fu tenuta in Roma la Settimana sociale 
dei  cattolici  italiani:  unico  argomento  dei  discorsi  e  relazioni  e 
discussioni: Pio XI e la sua opera pontificale.

Nella  prolusione,  il  P.  Gemelli,  secondo  che  riferisce  l'organo 
vaticano, impostò con le seguenti considerazioni conclusive i lavori 
del Congresso:

«Padre  Gemelli  si  studia  di  ricomporre  in  una  linea  logica  i 
movimenti  politici,  quelli  filosofici,  i  conflitti  economici, per 
concludere che il  secolo XIX rappresenta lo sforzo più potente per 
distruggere la Chiesa, per negare al cattolicesimo il suo carattere ed il 
suo valore soprannaturale.

Sola ragione di salvezza per la civiltà appare, contro le tendenze 
dissolutrici  e  nefaste  del  secolo,  l'opera  incessante  ed  assidua  del 
Papato,  ancora,  una  volta  levatosi  con  voce  paterna  e  presaga  ad 
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ammonire, ad avvertire, ad implorare.
Ricomporre l'unità religiosa, intellettuale, morale e sociale, e per 

questa via salvare la umanità, è il programma d'azione dei Pontefici  
da Pio IX a Leone XIII, da Pio X a Benedetto XV fino al Pontificato 
di Pio XI, il quale, nel gigantesco duello, segna l'ora decisiva della 
riscossa  e  suggella  un'epoca  di  sventure e  di  orrori  e  ne apre  una 
nuova di liete speranze.

E', afferma l'oratore,  la vittoria di colui che proclamò la pace di 
Cristo nel Regno di Cristo; e, grado, grado, gli uomini, le nazioni si 
rivolgono a lui perché scorgono che questa è la sola verità capace di 
salvare ancora il mondo».

Ora  io  mi  chiedo  per  quale  sciagurata  confusione  di  idee  e  di 
parole o con quale singolare logica un programma che si propone di 
ricomporre l'unità religiosa, intellettuale, morale e sociale dei popoli 
per l'opera e sotto il comando della Chiesa, cioè del papa e del suo 
clero, con le immani conseguenze di ogni genere che l'attuazione di 
esso porterebbe, non debba essere chiamato un programma politico; e 
perché l'Azione Cattolica, che dovrebbe essere lo strumento di questa 
palingenesi  o  apocalissi,  non  debba  essere  riconosciuta  partito 
politico.  Perché essa è sotto la diretta  vigilanza della  Chiesa?  Ma, 
appunto, che cosa altro diciamo noi se non che essa è il partito del 
clero, per la clericalizzazione della società civile?

Più  di  una  volta  si  è  riaccesa  in  questo  periodo  la  polemica 
sull'Azione  Cattolica.  Ripetutamente  Pio XI ha parlato  di  essa  nei 
suoi  varii  discorsi,  associandola  anche  apertamente,  per  quel  che 
riguarda  l'Italia,  all'opera  da  svolgere  per  la  applicazione  dei  patti 
lateranesi più conforme agli interessi ecclesiastici.

A  un  gruppo  di  pellegrini  fiamminghi  dell'Associazione  del  S. 
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Cuore  Pio  XI  diceva  (Osservatore  Romano,  27  aprile):  «Il  Santo 
padre si compiaceva di rilevare le speciali caratteristiche di una così 
fattiva  e  potente  organizzazione;  ricordava  che  essa  è  composta 
interamente di uomini e di giovani e che essa fa capo alla parrocchia, 
centro e focolare primo della vita cristiana, allo scopo di trovarvi gli 
alimenti religiosi, della vera buona e santa religione, quella che vale a 
santificare le anime e a fare altrettanti apostoli per la salute dei proprii 
fratelli, altrettanti araldi di Cristo Re per la dilatazione del suo regno 
nella  famiglia,  nella  società  e  in  ogni  ambiente.  Questo  scopo 
essenziale religioso è quello che, secondo la parola di Gesù Cristo, ci 
dà la sicurezza di tutto il resto, di tutto quello che è necessario nel  
campo intellettuale, culturale, sociale, economico,  politico anche, di 
quella  sana e superiore politica che significa  il  bene  della  società,  
della  comunità,  della  polis,  giacché  bisogna  formare  con  tutta  la 
perfezione possibile le anime dei cittadini, nella persuasione che essi 
devono rendere conto della loro attività, anche civica, non solo agli  
uomini, ma altresì a Dio».

E nella lettera al presidente della F. U. C.  I.,  in data 1 settembre 
1929,  Pio  XI  ribadiva  vivacemente  il  principio  che  «la  divina 
istituzione della Chiesa pone questa e la sua missione soprannaturale 
al di sopra di ogni istituzione puramente naturale, come è quella dello 
Stato  e  del  suo  fine  e  delle  sue  attribuzioni»;  e  aggiungeva: 
«Confidiamo  che  questi  dilettissimi  figli  (gli  studenti  universitari 
cattolici,  che  si  adunavano  in  quei  giorni  a  congresso  in  Roma) 
sentiranno in questi giorni più vivamente la grandezza e bellezza del 
campo  di  apostolato  che  si  apre  loro  dinanzi  per  la  diffusione  e 
l'attuazione dei  sani principii dell'ordine sociale». Ecco dunque nel 
campo dell'«ordine  sociale»,  cioè della  costituzione stessa e  vita  e 
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sviluppo  della  società,  un  «apostolato»  nel  quale  i  laici  si  fanno 
coadiutori del sacerdozio.

E ricevendo, il giorno 8 settembre, i congressisti della F. U. C. I., 
Pio XI diceva (Osservatore Romano, 9-10 settembre):

«L'opera  alla  quale  in  questo  momento —  lungo  momento  — 
attende e deve attendere l'Apostolato Gerarchico, dal Papa all'ultimo 
Vescovo (ultimo nel senso di meno conosciuto) all'ultimo sacerdote 
è: lavorare con impegno, con diligenza, con generosità al fine che il 
Concordato, dal Santo Padre con l'aiuto di Dio felicemente concluso 
—  rechi i maggiori frutti possibili per la gloria di Dio, per il bene 
delle anime, per il bene del Paese. E' questo — aggiungeva l'Augusto 
Pontefice — il nostro compito e dovere del momento, a cominciare 
da Noi!

Dunque l'Azione Cattolica deve con tutte le sue energie partecipare 
e  collaborare  a  quest'opera,  all'adempimento  di  questo  compito, 
indicibilmente importante che, al momento, non ha rivali sia per le 
anime, sia per la Chiesa, sia per la Patria. Sua Santità non dubitava 
che tutta,  in solidum  e nei suoi singoli, l'Azione Cattolica sarà con 
Lui, e lavorerà con Lui».

Nella  prima  metà  di  novembre  appariva  il  volume  di  Mario 
Missiroli: «Date a Cesare»,  edito dalla Libreria del Littorio, con in 
appendice un interessante documento inedito: la bozza di una prima 
redazione del Trattato e del Concordato, stesa dai fiduciarii delle due 
parti, Barone e Pacelli, nella quale appaiono talune gravi richieste — 
avremo  occasione  di  accennare  ad  esse  più  innanzi  —  che  non 
figurano poi nel testo definitivo.

Il  Missiroli  si  proponeva  di  riassumere  quel  che  si  era  detto  e 
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scritto subito dopo la conciliazione e nel periodo dei primi quattro 
mesi  da  essa,  con  l'intendimento  di  rendere  ovvia  questa 
affermazione: «nei due discorsi del Duce non esiste una sola parola, 
che  non abbia  la  sua  ragione  di  essere,  un  solo  accento,  che  non 
risponda ad una necessità assoluta, ad una logica rigorosissima».  E 
l'on.  Lando  Ferretti,  capo  dell'ufficio  stampa  della  presidenza  del 
Consiglio, in un articolo pubblicato sul  Corriere della Sera  del 30 
novembre sul volume diceva che l'intento era pienamente raggiunto. 
Molti  giornali  e  riviste  si  occuparono  del  volume:  e  già  nei  varii 
giudizii  appariva  come,  dal  febbraio  al  novembre,  molte  illusioni 
fossero svanite, molta enfasi scolorita e la complessità del problema 
suggerisce più caute opinioni.

Ma  l'Osservatore Romano  dedicò al Missiroli una lunga serie di 
articoli  vivacemente  polemici,  raccolti  poi  anche  essi  in  volume. 
Traspaiono  in  essi,  costantemente,  alternandovisi  e  dandosi  ta- 
conosciamo,  per  certissimi  documenti,  e  quella  di  difendere  od 
almeno  non  compromettere il  programma  massimo  dell'istituto 
ecclesiastico, che già conosciamo, per certissimi documenti e quella 
di trovar motivo e modo, nel linguaggio di chi lo riferisce per mettere 
in  guardia,  di  dimostrare  che  esso  è  una  malevola  e  insidiosa 
interpretazione di avversari.

Resta,  a  parer  nostro,  pienamente  salda  l'affermazione  del 
Missiroli che riassume il suo libro: «Il giorno in cui lo Stato volesse 
rendere inapplicabile il Concordato, non avrebbe che da accettare le 
interpretazioni  del  papa,  aderire  alle  pretese  dell'ortodossia 
intransigente».
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XIII.
GLI  ACCORDI LATERANESI

E LA RELIGIONE  DEGLI  ITALIANI

Nella relazione  al  disegno di legge riguardante l'esecuzione degli 
accordi  lateranesi  è detto (pagina 4): «Essendo la quasi totalità dal 
popolo italiano cattolica, essendo il cattolicismo gloria e tradizione 
antichissima italiana, lo Stato, che della Nazione è l'organizzazione 
giuridica, rappresentante del suo spirito ed erede delle sue tradizioni, 
deve essere e non può essere che cattolico».

In questo periodo l'aggettivo «cattolico» è usato due volte: ed è 
usato in due sensi certamente diversi. Poiché il cittadino singolo in 
tanto è cattolico, a rigor di termini, in quanto professa la religione, 
appartiene alla  confessione  cattolica; lo Stato italiano, invece, non è 
cattolico  in  questo  senso,  poiché  non  è  uno  Stato  confessionale, 
almeno, spiegano il ministro Rocco e il relatore onorevole Solmi, nel 
vecchio significato della parola: e accetta esso e professa la libertà di 
coscienza e di culto.

Nella relazione citata, dopo il periodo riferito, leggiamo:
«Principio  fondamentale  questo, posto  nell'articolo  primo  del 

Trattato e di cui il Concordato è il logico e necessario sviluppo.
«In  uno Stato  cattolico  la  Chiesa  Cattolica  deve  godere  di  una 

183



situazione  giuridica  di  particolare  favore,  se  non  di  privilegio  nel 
vecchio  senso  della  parola,  e  non  deve  essere  soltanto  in  modo 
negativo rispettata, ciò che può accadere anche in uno Stato liberale 
ed agnostico: deve essere aiutata e favorita».

Se  lo  Stato  fosse  cattolico  in  quanto  professasse  esso  stesso  la 
religione  cattolica  e  la  supponesse  quindi  nei  suoi  cittadini  e  la 
esigesse da essi e la proteggesse ufficialmente in confronto di ogni 
errore,  eresia o scisma, salvo eccezioni tollerate (quali ve ne erano 
nello  Stato  pontificio)  l'argomentazione  del  periodo  surriferito 
concluderebbe assai male. In un tale  Stato la Chiesa non sarebbe in 
modo negativo rispettata, né solo aiutata e favorita, né avrebbe solo 
una  situazione  giuridica  di  particolare  favore;  sarebbe, 
semplicemente, la Chiesa di quello Stato, ad essa ed alla autorità del 
Pontefice  e  del  clero  subordinato  e  soggetto,  come ogni  cattolico. 
Questa interpretazione della professata cattolicità dello Stato è quella 
che,  naturalmente, la Chiesa ha fatto sua, pur senza presentarla, per 
evidenti  ragioni  di  opportunità,  in quella pienezza di espressione e 
ricchezza  di  conseguenze  dialettiche  che  essa  comporta.  Di  tale 
interpretazione  la  lettera  del  30  maggio  1929  di  Pio  XI  al  card. 
Gasparri  è tuttavia un documento aperto e ufficiale, di grandissimo 
significato;  e  in  forza  di  quella  Pio  XI  disapprova  e  respinge  la 
diversa,  e  sovente  opposta,  interpretazione  che  è  nei  documenti  e 
nelle leggi dello Stato, riguardanti gli accordi lateranesi.

Scriveva il Papa:
«Stato  cattolico»,  si  dice  e  si  ripete,  ma  «Stato  fascista»;  ne 

prendiamo atto senza speciali difficoltà, anzi volentieri, giacché ciò 
vuole indubbiamente dire che lo Stato fascista, tanto nell'ordine delle 
idee  e  delle  dottrine,  quanto nell'ordine  della  pratica  azione,  nulla 
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vuole ammettere che non si accordi con la dottrina e con la pratica 
cattolica;  senza  di  che  Stato  cattolico  non  sarebbe  né  potrebbe 
essere».

In  questa  diversa  interpretazione  del  cattolicismo  che  lo  Stato 
dichiara sua religione è la radice prima e fondamentale del contrasto. 
Ed era ingenuo sperare che questo si rifugiasse, inoffensivo, nei cieli 
dell'astrazione, come scriveva il Corriere della Sera, dell'8 giugno:

«L'antinomia  che,  per  forza  logica,  esiste  in  astratto  tra  il 
principato  religioso  e  quello  civile,  non  può  essere  conciliata  dal 
nuovo patto come da nessun altro: ma questo è problema filosofico, 
che non interessa la storia vivente dei popoli».  Così, ad es.,  per  il 
disinvolto scrittore del Corriere della Sera, l'antinomia fra il papato e 
l'impero per tutto il medio evo era un problema filosofico, che non 
interessava la storia vivente dei popoli. Infatti, essa fu un trascurabile 
episodio di discussioni astratte, fra dottrinarii.

Lo  Stato non è,  dunque, cattolico nel  senso in cui è cattolico il 
cittadino che ha nella  Chiesa la  sua confessione  religiosa.  Che,  in 
quest'altro senso, sia cattolica la «immensa maggioranza», la «quasi 
totalità»,  dei  cittadini italiani,  è ripetuto così spesso nei  documenti 
che abbiamo in esame da costituire un loro locus comunis.

Ma anche qui è necessario intendersi. Non tutti  gli italiani sono 
cattolici allo stesso grado o nello stesso senso. I cattolici, diremmo, al 
cento per cento, i cattolici regolarmente praticanti, secondo le norme 
della Chiesa, non solo, ma che seguono le direzioni religiose, civili e 
sociali dell'Istituto ecclesiastico e della sua autorità e le difendono, 
dinanzi  a  qualunque  negazione  o  tentativo  di  mondanizzazione,  e 
fanno  causa  comune  con  essa;  i  cattolici,  per  spiegarci  con  una 
indicazione pratica, che ieri erano, ad es., temporalisti o astensionisti, 
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e che oggi si inscrivono all'Azione cattolica, sono — e l'abbiam visto 
riconosciuto  e  lamentato  dallo  stesso  Osservatore  Romano  —  una 
piccola  minoranza  in  Italia.  Scriveva  infatti  l'organo  vaticano,  nel 
numero del 17 maggio 1929:

«Sembra che i cattolici sieno dei cittadini, come dire?... ecco, dei 
«cittadini  ammessi» nello  Stato.  In  modo  che,  sebbene  questa 
qualifica non abbia più il significato di «tollerati», resta pur sempre 
— finché le parole hanno ciascuna un loro proprio valore, distinto e 
inconfondibile persin nei sinonimi — qualche cosa di diverso da ciò 
che  vuol  dire,  ad  esempio,  «cittadino»,  senza  altri  aggettivi: 
«cittadino  italiano»;  al  quale  si  «riconoscono  diritti»,  mentre  a 
quell'altra categoria o sottospecie si «concedono favori».

Ora non crediamo che i cattolici italiani siano di questo parere e 
quindi, sempre ad evitar equivoci ed ombre, incompatibili con questa 
grande serenità di pace, vogliamo dirlo schietto, perché stati d'animo, 
opinioni, giudizi, espressioni si rettifichino e si armonizzino con la 
realtà delle rose.

Realtà delle cose, cui esclusivamente ci appelliamo per lasciare, 
senza teorizzare affatto,  alla pura e semplice eloquenza dei  fatti  la 
conferma  di  quei  «maggiori  doveri»  che  spettano  ai  cattolici  nel 
promuovere il pubblico bene (Pio X), del «contributo prezioso» che 
essi possono nella loro fede operosa apportarvi (Pio XI), ed anche, se 
si vuole e a solo titolo di documentazione, del «diritto ai riguardi ed 
alla  gratitudine»  che  essi  dovrebbero  attendersi  «se  la  virtù  ed  il 
merito fossero adeguatamente apprezzati», (Leone XIII).

Restiamo  ai  fatti  e  chiediamoci  anzitutto:  quali,  quanti  sono  i 
cattolici italiani?

A tale domanda v'ha oggi una pronta e spontanea risposta che non 
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ammette dubbio o replica: tutti!
Ottimamente:  i  giorni  in  cui  questo  appellativo,  questo  nome 

glorioso era denegato o nascosto,  fra l'indifferenza ed il  disprezzo, 
sono  fugati  per  sempre.  Libera,  piena,  incontrastata,  onorata  la 
professione della fede comune: tutti cattolici. E allora? Perché si parla 
di «cattolici» o ai «cattolici», come di una corrente, di una parte, di 
un  gruppo  di  cittadini?  A chi  precisamente  si  vuol  accennare  con 
questa  qualifica  dalla  quale,  e  senza  offenderli,  restano 
implicitamente esclusi moltissimi italiani?

Ai cattolici militanti?».

Appunto.
Poiché questa è la realtà, se pur contro essa l'Osservatore protesta 

e  se  esso,  nell'atto  stesso  in  cui  lamenta  la  distinzione,  la  nega,  
asserendo che tutti gli italiani sono cattolici.

Conviene dunque dare alla parola «cattolici» quando la si applichi 
all'immensa maggioranza del popolo italiano, un significato quanto 
più  ampio  possibile,  ma,  per  ciò  stesso,  tanto  meno  comprensivo. 
Cerchiamo quale esso possa essere, con perfetta obiettività.

La questione è terribilmente complessa, così in linea di fatto come 
in  linea  di  dottrina  e  di  definizioni  logiche  o  dommatiche.  Il 
cattolicismo  italiano  è  una  «antichissima  tradizione».  Gli  italiani, 
come popolo, non solo lo hanno praticato e seguito, per due millennii, 
immedesimandolo  con  tutta  la  loro  vita  e  traendone  innumevoli 
motivi e forme per tutte le manifestazioni di questa; ma — ciò che fa 
il legame anche più intimo — essi, principalissimamente, lo hanno 
governato e plasmato e diffuso, improntandolo del loro genio, delle 
peculiari loro qualità e maniere di vita.
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E non ci riferiamo solo alla dibattuta questione: se e quanto della 
cultura,  della  tradizione,  delle  istituzioni  e  del  sistema  imperiale 
latino  e  romano,  fondendosi  via  via  col  cristianesimo delle  prime 
generazioni,  abbia  convertito  questo,  insensibilmente,  nel 
cattolicismo,  raccolto  intorno alla  sede  papale  romana.  Chi  guardi 
storicamente le cose; chi cioè consideri la storia, non teologicamente, 
come l'esecuzione strumentale di un sovrastante disegno,  ma come 
espressione e fattura dello spirito umano, ponendo dentro lo spirito 
medesimo quell'impulso divino rivelatore e suscitatore e unificatore 
che i teologi pongono fuori, nel Dio trascendente, prima, e poi nella 
Chiesa, trascendente anche essa, in forza della  sua  missione divina, 
che esige solo, dai semplici fedeli, docilità e strumentalità, non può 
aver dubbii  in proposito. Ed è inutile che egli  discuta col  teologo, 
quando  i  punti  di  vista  e  la  stessa  fondamentale  concezione  della 
realtà, dello spirito e della storia sono così radicalmente diversi; e il 
teologo  non  accetta  la  discussione  nemmeno  in  sede  filosofica, 
riconoscendo solo vera,  e perenne,  la filosofia  fatta  appunto per  il 
domma e  modellata  su  di  esso;  e  nemmeno  in  sede  critica,  nella 
ricostituzione cioè del processo che, attraverso le pagine stesse del 
nuovo  Testamento,  ci  conduce  dalla  prima  fonte  dei  sinottici, 
ingenuamente giudaica e messianica, alla ansiosa teologia paolina, al 
platonismo del  quarto  vangelo:  tre  cicli,  tre  mondi,  tre  filosofie  e 
teologie distinte e incommensurabili: tanto per cominciare!

 Noi diciamo qualche cosa di altro e di più. Dalle forme culturali e 
istituzionali della latinità pagana, quali si vennero svolgendo per un 
millennio, dalle forme culturali e istituzionali della latinità cattolica, 
quali  si  vennero  anche  esse  svolgendo,  per  oltre  un  millennio  e 
mezzo, dalle prime comunità cristiane di gentili al concilio di Trento, 
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con il quale si perfeziona e conclude l'autonomia storica e direttrice 
del papato, noi risaliamo a un fondo comune, a peculiarità e direttive 
più intime, a modi di vita che sono appunto mediterranei e italiani: 
dell'Italia peninsulare e mediterranea particolarmente; etrusca, latina e 
greca: e di queste tre cose una sola.

Il cattolicismo è sotto questo aspetto — nella concezione di Dio e 
del  suo  modo  di  agire  nella  storia,  nel  culto  dei  Santi,  nella 
iconografia,  nel costume cattolico di vita, nei caratteri  istituzionali, 
nella  forma  di  espressione  estetica  —  cosa  intimamente  e 
profondamente  italiana:  ed  a  questa  sua  qualità  originaria  deve  in 
gran  parte  la  sua  diffusione  verso  il  nord;  come  ad  essa  —  alla 
resistenza  opposta  ad  essa  dallo  spirito  germanico  —  deve  la 
ribellione di questo; quando esso si trovò abbastanza agguerrito dalla 
latinità per crearsi forme e modi propri di cristianesimo. Così come lo 
scisma orientale è la stasi di popoli né capaci  di lasciarsi  condurre 
latinamente  né  atti  a  darsi  una  disciplina  e  istituti  proprii  di  vita 
religiosa e civile.

Perciò quello che noi chiamiamo cattolicismo degli italiani non è, 
per molta parte, adesione a una Chiesa costituita all'infuori di essi e 
sopra ad essi, ma costituzione e creazione della Chiesa stessa. Tanto 
più  intimamente  gli  italiani  aderiscono  a  questa  quanto  meno  si 
sentono in essa costretti, quanto più vi si riconoscono e ritrovano; ed 
essa  si  è fatta  talmente  elastica,  nella  pratica,  da  accoglierli  e 
secondarli;  e  se  per  esigenze  dogmatiche  ed  istituzionali,  come 
avvenne specialmente nella cruda reazione alla riforma protestante e 
nella servitù politica che le si accompagnò, essa tende talora a forzare 
dentro una gelosa ortodossia pensiero e coscienza degli italiani, questi 
si  piegano ma non si  lasciano persuadere né dominare:  rimangono 
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interiormente  liberi.  Ed  è  per  questo  fondamentale  carattere  della 
religiosità  cattolica  degli  italiani  che  il  cattolicismo  di  questi  ci 
presenta sempre due correnti vigorose e perfettamente visibili: quella 
dei cattolici secondo la Chiesa e — dalle eresie dell'alto Medio Evo a 
Dante, a  Savonarola,  ai  giansenisti  e  giurisdizionalisti  nostrani,  a 
Vico, a Gioberti, ai modernisti — quella dei cattolici che vogliono 
riformare,  rinnovare,  ravvivare  la  Chiesa,  religione  o  istituzione. 
Cattolici  anche  questi,  nel  fondo  o  apertamente,  sempre  e 
tenacemente; e, quelli e questi, cattolici con un senso, non di umile 
sottomissione passiva, ma di personalità creatrice.

E  gli  uni,  i  cattolici  «ufficiali»,  intendono  la  Chiesa  come 
istrumento e istituto di potenza nel tempo e tale si adoperano a farla; 
gli altri, i rinnovatori, lavorano per una sua più spirituale e feconda 
universalità.

Sempre presenti nella storia italiana della Chiesa, le due tendenze, 
ed egualmente necessarie  alla sua vita: ed il  popolo, con profondo 
spontaneo intuito — del quale solo i letterati non capiscono nulla — 
intende e vuole ed appoggia, alternamente o ad un tempo, tutte e due 
le tendenze, quando le vede congenialmente espresse.

Solo tenendo presente ciò, si spiegano molte cose, di questa nostra 
storia  italiana  anche  recente;  fatti  storici  importanti  o  piccoli  fatti 
della vita quotidiana, ai quali non si bada molto, ma che a pensarci su 
solo un poco, e non preparati ad intenderli, parrebbero inesplicabili. 
Lasciamo stare i numerosi ricordi storici che corrono al pensiero: la 
figura  che  fanno  i  preti  e  i  frati  nei  novellieri  del  Trecento,  il 
cattolicesimo di Leone X o di Machiavelli, l'insuccesso della Riforma 
in Italia, Vico immanentista e cattolico e via dicendo.
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Spigoliamo in avvenimenti più vicini a noi o contemporanei. Dal 
congresso  di  Vienna  al  1870  la  Chiesa,  d'accordo  con  l'Austria, 
conduce una severissima campagna contro le correnti di pensiero e i 
movimenti politici che mirano all'indipendenza ed all'unità. La grande 
maggioranza dei cattolici italiani si disinteressa di questa politica che 
appare  e  vuol  essere  anche  una  difesa  della  fede  e  dell'istituto 
ecclesiastico. Ma nel ristretto numero di quelli che si agitano, molti  
sono i cattolici e parecchi anche i sacerdoti. La breve timida incerta 
parentesi liberale di Pio IX ha più efficacia che tutto un mezzo secolo 
di condanne e di divieti. Dopo il '49 la casa Savoia e i suoi ministri si 
mettono a capo di una politica liberatrice: il pensiero della Chiesa è 
rappresentato, nel parlamento piemontese, da una sparuta inefficace 
minoranza di clericali  di destra. Nel 1860 lo Stato pontificio crolla 
nessuno si commuove se non per gioirne. Vengono poi le severe leggi 
eversive  e viene,  nel  1870, l'occupazione di  Roma.  La  Santa Sede 
rinnuova, di giorno in giorno, le  sue proteste contro la spogliazione, 
contro le offese al suo antico privilegio, contro le idee liberali; poche 
diecine  di  fedeli,  ecclesiastici  e  laici,  nei  varii  centri  del  paese, 
rimuginano  quelle  proteste,  profetando  sventura  o  aspettando 
miracoli. Il pubblico, la «immensa maggioranza», la «quasi totalità» 
degli  italiani,  non  si  dà  per  inteso  e  va  avanti.  E  la  politica 
spogliatrice e liberale è fatta quasi sempre da cattolici. Cattolico il re, 
cattolico — ma quanto a modo suo!  — Cavour, cattolici Menabrea, 
Ricasoli,  Sella,  Lanza,  Cadorna.  Poi  vengono  gli  uomini  della 
Sinistra; più spregiudicati, ma anche essi quasi tutti  cattolici, più o 
meno  praticanti.  I  cattolici  papali,  al  cento  per  cento,  si  agitano,  
piangono, gridano, fondano associazioni o leghe, lanciano proclami; 
ma, anche quando si uniscono da tutte le parti d'Italia,  sono poche 
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centinaia; portano in giro un museo vivente di professioni di fede, di 
proteste, di piani di campagna che resteranno sempre sulla carta.

Ma non per questo la «immensa maggioranza» si impenna e si fa 
anticattolica. Il protestantesimo non fa fortuna, il libero pensiero è un 
altro clericalismo vociante e tollerato, la massoneria fiorisce solo fra 
giovani professionisti e impiegati, come una società per l'assalto agli 
ufficii  e  ai  favori  dello  Stato  e  ai  posti  politici,  segreta  solo  per 
comodità  di  metodo  nella  concorrenza  e  nell'intrigo.  E  anche  i 
massoni, spesso, mandano i figli a educare nelle scuole dei preti; e, se 
son preti che chiedono servigi elettorali, non badano alla veste. Buoni 
anche  questi,  il  giorno  delle  elezioni,  anche  se  non  vanno 
personalmente  a  votare,  e  anche  assai  prima  del  patto  Gentiloni, 
definito da Mussolini una ipocrisia.

Ma se qualche cosa di nuovo nasce nel campo cattolico che dia 
affidamento di modernità, che non sembri una manovra clericale, il 
successo è largo e pronto. Fra il 1899 e il 1903, sorge e si sviluppa in  
quattro  anni  una  organizzazione  democratica-cristiano  che  sta  per 
battere, come numero e come forza, il socialismo. Dopo la guerra, a 
un tratto, più di cento deputati popolari. E fu solo inettitudine loro se 
non divennero i padroni del parlamento e del paese.

La  conclusione  è  evidente.  Il  cattolicismo  della  grandissima 
maggioranza  degli  italiani  è  una  realtà  religiosa,  antica,  evidente, 
saldissima, ma che va cautamente interpretata. C'era, e più c'è oggi, 
mescolata  con  questa  professione  di  fede  cattolica,  che  ha  le  sue 
occasioni e le sue ore e i suoi modi di manifestarsi ben definiti, una 
quantità di usi antichi e di abitudini nuove irriducibile ad una sana e 
integrale professione del cattolicismo; ma mettersi a far del rigore per 
sceverare il loglio dal grano sarebbe una impresa disperatissima; né la 
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Chiesa l'ha mai tentato. Essa piange sulla depravazione dei tempi; ma 
gli  italiani  le  appartengono  quasi  tutti.  Ma  quando  la  religione 
sconfina  nella  politica,  quando  invece  che  della  fede  e del  rito 
cristiani  si tratta delle esigenze concrete che l'istituto ecclesiastico, 
seguendo la sua dottrina e la sua logica, accampa dinanzi agli istituti 
civili ed allo Stato, quando la Chiesa vuol organizzare una specie di 
milizia  laicale  che  fiancheggi  l'azione  del  clero  ed  accetti  la 
solidarietà totale ed attiva delle rivendicazioni o pretese di essa, allora 
i cattolici diventano una piccola minoranza; la «quasi totalità» alza le 
spalle  e  sorride.  Quando  l'autorità  ecclesiastica  formula  le  sue 
richieste e le sue proteste parlando a nome di questa «quasi totalità» 
commette,  evidentemente,  un grosso  errore  di  fatto.  Errore  che  fu 
reso tuttavia possibile da un altro e più grave errore opposto. Lo Stato 
italiano, che ebbe negli uomini di Destra, a tratti, la consapevolezza 
di  rappresentare  esso  veracemente,  di  fronte  all'autorità,  alle 
condanne ed alle rivendicazioni del clero, il pensiero ed il senso della 
grande  maggioranza  dell'Italia  cattolica  laica,  del  popolo cattolico, 
perdette  poi  intieramente,  con  l'avvento  al  potere  della  Sinistra, 
questo vivo contatto spirituale con l'anima e la fede della nazione, e si 
illuse, assai scioccamente,  d'essere acattolico e quasi anticattolico e 
contrappose  al  clericalismo militante  un  anticlericalismo  militante: 
ma  subendo  sempre  il  pensiero  e  l'animo  di  quella  grande 
maggioranza, estranea ai due estremi, non interpretata e non espressa 
e  non  rappresentata  nelle  manifestazioni  superficiali,  politiche  o 
letterarie, della vita del paese. Di qui, da questo mancar di radici e di 
sincerità,  l'incoerenza  e  l'instabilità  e,  nell'ora  delle  responsabilità 
gravi,  lo smarrimento di questa artificiosa Italia ufficiale e del suo 
mondo politico e accademico. E di qui la meritata catastrofe di un tale 
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mondo di ciechi.
Il  fascismo  ha  voluto  interpretare  il  pensiero  di  questa  grande 

maggioranza dei cattolici italiani, distinta dalla piccola minoranza dei 
militanti,  partito  ecclesiastico  che  non interessa  il  popolo.  E  tanto 
maggiore  successo  avrà  la  sua  politica  ecclesiastica  quanto  più 
fedelmente  e  sicuramente  esso  rappresenterà,  di  fronte  a  questa 
piccola minoranza, quella grande maggioranza, la quale non vedrebbe 
punto  di  buon occhio  un  nuovo potere  temporale  del  clero,  senza 
territorio, fatto di privilegio e di dominio più o meno apertamente o 
larvatamente politico.

Di questo si può esser sicuri, per varii motivi. Innanzi tutto i non 
cattolici non sono una così esigua minoranza, come si dice.

Dal  censimento  del  1911 (l'ultimo,  del  1921,  non  si  occupa  di 
religione)  risulta  che nel  Regno erano:  123.253 evangelici;  34.324 
israeliti; 1378 ortodossi orientali, 823 di altri culti; ed inoltre 874.523 
che dichiararono di  non avere  alcuna religione  e  653.404  che non 
fecero  alcuna  dichiarazione;  totale,  un  milione,  seicento 
ottantasettemila e settecentoquattro italiani non cattolici.

Dopo  l'annessione  delle  nuove  provincie,  queste  cifre  debbono 
esser tutte proporzionalmente aumentate. E va poi tenuto conto degli 
ortodossi del Dodecaneso e dei nuclei numerosi di mussul- si lasciano 
persuadere  né dominare:  rimangono  in-  mani,  copti  ed ebrei  delle 
colonie.

Per tenerci alle cifre del 1911, a quel milione e mezzo di cittadini 
italiani — evidentemente, non delle classi meno colte ed attive — che 
o  dichiararono  apertamente  di  non  avere  nessuna  religione  o  non 
fecero dichiarazione, ci sembra che essi non sieno davvero così pochi 
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da poter essere pressoché sommersi in una «quasi totalità». A meno 
che, dal 1911, in Italia non nascessero più che cattolici autentici.

Alcuno dirà: Ma era moda, a quei tempi, specie nelle regioni dove 
il  socialismo dilagava,  la professione di ateismo o di agnosticismo 
religioso. E sarebbe un incauto parlare, quello che riconoscesse alla 
moda,  nella  religione  degli  italiani,  un  così  largo  campo  di 
fluttuazione. Perché il costume non può essere, in così poco tempo, 
mutato.

Inoltre,  bisogna aver  gli  occhi bene aperti sul cattolicismo degli 
ultimi  venuti.  Lasciamo parlare,  a  questo  proposito,  un  testimonio 
non  sospetto  del  buon  senso  cattolico  paesano  italiano,  Vincenzo 
Cardarelli. Ne L'«Italiano» del 9 gennaio 1930, in un articolo che ha 
il titolo: «Il nostro cattolicismo, egli scrive»:

«Ci  sono  degli  intellettuali  che,  parlando  del  cattolicismo,  non 
sanno uscire dal solito schema di un cattolicismo autoritario, si, ma in 
senso  esteriore  e  formalistico,  tutto  croci,  mortificazione  e 
acquesantiere;  per  il  quale  vanno  in  sollucchero  tanto  coloro  che, 
portando in ogni questione una viziosa mentalità filosofica o europea, 
si  sentono  cattolici  nello  spirito  di  Escobar  o  di  Sant'Ignazio  di 
Loyola, allo stesso modo che si è classici nello spirito di Malherbe, 
quanto gli  esteti  che adorano il  barocco  e la  decadenza  dello  stile 
gesuitico, i protestanti rientrati e gli ebrei convertiti. Se si andasse in 
fondo al pensiero di tutta questa brave gente, si vedrebbe che razza di 
cattolicismo  coltivano  e  come  l'idea  che  si  fanno  della  sua 
universalità  sia,  più  che  altro,  geografica  e  pittoresca.  Non  è 
necessario  spendere  molte  parole  anche  per  intenderci  su  questo 
argomento e per rifiutare, da italiani, una concezione del cattolicismo 
che, nella migliore delle ipotesi, rappresenta l'ultima vendetta della 

195



mentalità luterana e un frutto letterario del cattivo gusto romantico.
Quanto poco ci riguardi,  a noialtri italiani, quel secolo che vide 

nascere  la  Controriforma  e  la  Compagnia  di  Gesù,  nel  quale  si 
vorrebbero compendiare, dai neocattolici in questione, tutte le glorie 
del cattolicismo, in Italia e fuori, è detto dalla storia. I Gesuiti ebbero 
in Europa il compito di combattere il protestantesimo; in America e 
altrove, di convertire e civilizzare i selvaggi. Quanto a noi, eravamo 
già convertiti  e civilizzati da un pezzo e senza fumi di  eresia.  Per 
conseguenza, poco o nulla dobbiamo ai Gesuiti, alla Controriforma, 
alla Santa Inquisizione in genere, all'infuori  di qualche guasto fatto 
qua e là alla morale franchezza e lealtà della razza. Noi vedemmo del 
gesuitismo soprattutto gli  splendori  di Brachettone.  Dal concilio di 
Trento  ci  venne,  insieme  con  un  inutile  spreco  di  stucchi  e  di 
candelotti, quel tanfino di sacrestia che il nostro naso ha sempre mal 
tollerato.  Non essendo allora  l'Italia  unita,  non  fummo neppure  in 
grado di  apprezzare i  vantaggi  economici  e politici  dell'espansione 
cattolica  per  il  mondo né  di  usufruirne.  Il  seicento  fu  per  noi  un 
secolo di decadenza e niente altro. Non si venga ora a cambiarci le 
carte  in tavola,  a confondere la storia francese,  spagnuola,  tedesca, 
inglese colla storia italiana, pretendendo interessarci a un'epoca che 
non ci  appartiene  e che,  al  più,  ci  potrebbe fare vergogna,  se non 
conoscessimo  quanto  sieno  state  profonde  e,  in  un  certo  modo, 
provvidenziali, le ragioni del nostro decadere, nel tempo che l'Europa 
intorno era tutta in istato di fermento e di rinnovamento».

Ed è benissimo detto.

Concludiamo queste osservazioni, così frammentarie e sommarie.
La  verità  è  che  la  religione  degli  italiani  è  un  groviglio  quasi 
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inestricabile  di  cose vive  e di  cose  morte,  di  pigrizie  opache e  di  
fedeltà  luminose,  di  misticismo  orientale  e  di  naturalismo 
mediterraneo;  e che tutti  quelli i quali ci metton le mani per farne 
qualche  cosa  di  costruttivo  dovrebbero  avere  un  loro  piano  di 
revisione  e  di  scelta.  La  Chiesa  l'ha,  ma glielo  offre  il  passato;  i 
giovani  l'avevano,  fra  il  1898  e  il  1910,  ma  furono  dispersi  e 
soffocati; e il corso della vita italiana, la quale doveva consentire a 
quel  movimento di  svilupparsi  e  far  la  sua prova  rimase scosso e 
turbato; i popolari vi rinunziarono, e fu il loro peccato di origine.
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XIV.
RELIGIONE,  FILOSOFIA

E SCUOLA MEDIA.

Da  quando  l'insegnamento  della  religione  cattolica  nelle  scuole 
medie, contemplato dalla legge Casati, fu abolito, nel 1877, di esso 
non  si  è  più  fatto  questione  in  Italia;  mentre  sull'insegnamento 
religioso nelle scuole elementari vivo fu sempre il dibattito, teorico e 
politico,  e  varie  e  contrastanti  le  provvidenze  adottate  dagli  enti 
locali, dal ministero della P. I., dallo stesso Parlamento.

Grande è infatti  la  differenza fra  le  due questioni.  Nella  scuola 
degli  elementi  la  religione,  con  i  suoi  dommi  e  miti  e  leggende, 
appare subito perfettamente a suo posto sia per la rispondenza alla 
viva  tradizione  religiosa  del  popolo  sia  per  il  carattere  generale 
dell'insegnamento, rispecchiante e ravvivante, pur con intimo scopo 
educativo, cioè creativo, la fanciullezza umana, la fantasia animatrice, 
le prime ed elementari norme, dommaticamente trasmesse, della vita 
morale.

Nelle scuole medie, la religione non può più essere insegnata solo 
come catechismo ed elementare storia sacra. L'insegnamento  medio, 
appunto perché tale, ha ordine e norma dall'insegnamento superiore; e 
universitaria è la preparazione degli insegnanti.
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La cultura non è più il primo immediato immaginoso contatto fra 
lo  spirito  ingenuo  e  nuovo  e  la  realtà;  ma  incomincia  a  farsi 
formazione  dello  spirito,  intendimento,  ragione.  L'insegnamento 
religioso deve incominciare ad armonizzarsi con quello filologico e 
storico e rudimentalmente e poi via via più spiegatamente filosofico; 
il problema dei rapporti fra la fede storica, le sue espressioni ufficiali 
e tradizionali, e la cultura moderna si insinua nell'insegnamento, per 
le varie curosità destate nell'alunno, per la formazione universitaria 
degli insegnanti. L'abolizione dell'insegnamento religioso nelle scuole 
medie appare quindi come una conseguenza diretta, a quattro anni di 
distanza, della abolizione delle cattedre di religione nelle università, 
avvenuta nel 1873.

Risorge quindi ora, ex-novo, la questione del posto che la religione 
può  avere  nelle  scuole  medie  e  dell'armonia  con  gli  altri 
insegnamenti.  Si  ricaccia,  con  un  insegnamento  elementare  della 
religione, la scuola media verso l'elementare, o si sospinge lo studio 
della  religione  verso  le  fucine  e  le  sintesi  della  cultura  superiore, 
imponendogli di cimentarsi con la critica e con la filosofia moderna? 
(Inutile dire che di questa alternativa posta specialmente al clero noi 
siamo assai lieti).

Si  pose il  problema,  poco dopo la  Conciliazione,  l'on.  Credaro, 
nella  sua  Rivista  pedagogica.  E,  partendo  dal  presupposto  di  una 
insanabile  contraddizione  fra  la  teologia  cattolica  e  la  filosofia 
moderna,  idealistica  e  immanentistica,  non  vedeva  altra  soluzione 
seria che o abolire l'insegnamento della filosofia o ridurlo, che è quasi 
lo stesso, a un corso positivo e sperimentale di psicologia:  dottrina 
che  è  anche  nelle  grazie  del  P.  Gemelli,  rettore  della  Università 
cattolica.
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Si può evitare il conflitto fra religione e filosofia? Alcuni parlano 
di insegnamento storico della prima. Ma la Chiesa non può accettare 
un insegnamento storico disgiunto dalla interpretazione dommatica. 
La  storia,  e l'abbiamo visto,  per  essa è  la verificazione tangibile  e 
dimostrata  delle  caratteristiche  dommatiche  della  Chiesa  romana  e 
della  rivelazione  affidatale,  con  poteri  necessari  a  farla  valere.  La 
storia  del  cattolicismo  deve  dunque  dimostrare  il  dispiegarsi 
cronologicamente  della  verità  dommatica ecclesiastica;  e  preparare 
l'alunno alla partecipazione docile alla funzione direttiva della Chiesa 
docente nella vita e nella società.

«Prendiamo un esempio particolare — scrive la Civiltà Cattolica, 
citata nel n. 25 maggio dell'O. R. — molto probabile ad accadere. Nei 
programmi di storia, in tutti gli ordini di scuole, si parla delle «origini 
del  Cristianesimo» e  della  «organizzazione  della  Chiesa».  Ora,  su 
questo punto, non pochi professori tengono l'opinione, ormai vecchia 
del resto (?), benché si creda nuova, che il Cristianesimo fosse nato in 
Palestina  come  una  setta  o  movimento  religioso  rivoluzionario 
destinato a sparire, come una delle tante sette orientali, ecc.

«Siffatta opinione in sé non è altro che l'eresia modernista. Ed è 
anche storicamente falsa»...  come la  Civiltà Cattolica  dimostra poi 
trionfalmente, con una serie di affermazioni dogmatiche.

Vietato, quindi, agli insegnanti storia o materie affini nei licei di 
avere  questa  eretica  opinione;  cioè  — come  abbiamo visto  — di 
trattare  storicamente  le  origini  del  cristianesimo.  Inoltre  la  Civiltà  
Cattolica,  elogiando non sappiamo quale illuminata provvidenza del 
ministro  Belluzzo,  chiede  poi  che  questi  voglia  «rimuovere  dai 
programmi governativi  i  punti  specificamente  religiosi,  lasciandoli, 
come è ragionevole, al programma dell'insegnamento religioso. Tali 
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sono  i  punti  che  riguardano  «la  storia  e  la  religione  del  popolo 
ebraico», «le origini e lo sviluppo del cristianesimo», materie proprie 
della «Storia Sacra» e specialmente il «Nuovo Testamento», il quale 
è proposto fra le opere di «filosofia del cristianesimo». Ecco dunque 
scissa la storia in due, sacra e profana; avulsa la storia del popolo 
ebreo da quella, arricchitasi testé di tanti nuovi documenti, dei popoli 
con i quali  esso ebbe contatto  e dai quali tanto derivò; sottratte  le 
origini del cristianesimo alle curiose indagini della critica filologica e 
storica; sottratto il Nuovo Testamento alla libera lettura degli alunni.

E la  Civiltà Cattolica  crede che tutto questo possa farsi con dei 
ritocchi nei programmi e divisioni di frontiere cattedratiche; e crede 
che uno Stato moderno possa farlo, nella sua scuola.

Insegnamento della morale religiosa cattolica, cioè insegnamento 
morale della religione? Ma la proposta urta contro la stessa difficoltà. 
La morale «cattolica», ecclesiastica, è intimamente unita col domma, 
discende  dalle  verità  rivelate  e  dalla  loro  ortodossa  elaborazione 
teologica.

E si noti che la verità alla quale l'insegnamento cattolico, storico-
morale-dommatico,  deve  rendere  testimonianza  è  anche  la  verità 
centrale suprema e definitiva. Essa deve quindi imprimere unità ed 
armonia a tutta l'opera volta alla formazione dell'alunno. Fare l'uomo, 
l'italiano,  significa  fare  il  cattolico  «integrale».  L'autonomia  degli 
altri  insegnamenti  i  quali  possano  imbattersi  in  un  campo  che  è, 
innanzi tutto, della Chiesa e del clero — filosofia, storia, letteratura, 
ed anche le scienze naturali, che debbono mettersi d'accordo con il 
racconto biblico — è una sfida a queste verità.  Gli altri insegnanti  
debbono quindi aver esso presente ed accettarlo, almeno come limite 
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al loro insegnamento; non limite estrinseco, formale, di materia; ma 
limite intrinseco, che vieta ad essi di dir cose le quali offendano la 
verità  ecclesiastica,  turbino  la  coscienza  dell'alunno  e  creino 
imbarazzi... al suo insegnante di teologia. E allora la scuola media di 
Stato dovrebbe essere scuola cattolica, sotto la guida della Chiesa.

Potevamo,  veramente,  risparmiare  queste nostre  parole e  lasciar 
parlare senz'altro la Civiltà Cattolica; la quale, nell'articolo citato (O. 
R. 26 maggio) scrive:

«In  diritto,  non  solo  può,  ma  deve  nelle  scuole  coesistere  con 
l'insegnamento  della  Religione,  l'insegnamento  della  filosofia,  ma 
della filosofia veramente tale, la filosofia perenne (la tomistica). In 
ciò tutti i cattolici sono d'accordo con la Chiesa. L'insegnamento delle 
verità rivelate per sé non altera punto la filosofia naturale, ma solo le 
allarga  il  campo...  ed  estrinsecamente  la  tutela  dall'errore, 
mostrandole  i  pericoli  di  certe  teorie  speciose,  a  modo  di 
ammonimento:  «svolta  pericolosa»,  «pericolo  di  morte»,  e  simili 
avvisi a viandanti.

«La  filosofia  è intimamente  e  inseparabilmente  connessa  con la 
religione: quindi per gli alunni cattolici non può essere ammesso ad 
insegnare loro la filosofia se non chi ben possiede la dottrina cattolica 
e cioè sa coordinare ad essa l'insegnamento della filosofia nel modo 
anzidetto.  E  ciò  vale  tanto  per  l'insegnamento  sistematico  della 
filosofia, quanto per le lettere e l'inquadramento storico delle opere di 
filosofia, come è prescritto dai presenti programmi».

Poi, la rivista dei P. P. gesuiti propone un modus vivendi secondo il 
quale gli altri professori tacciono sugli argomenti religiosi ed affini e 
il  professore  di  religione  tace...  sulle  persone  dei  suoi  colleghi, 
confutando gli errori senza polemiche personali.
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E dopo questa  graziosa  nota  comica,  viene  la  tragica.  Si  vuole 
abbattere  i  feticci  della  scuola  liberale.  Ebbene  «la  filosofia, 
comunque essa si denomini, che pretende «superare» la Religione e 
dominare nella scuola media è appunto uno di quei feticci, tanto più 
intangibili e venerabili quanto più brutti e deformi. Un gesto risoluto 
basterà ad abbattere il  feticcio e disperdere il suo incanto malefico 
sugli  alunni  cattolici,  sui  quali  non  ha  alcun  diritto  di  dominare. 
Giacché  qui  si  tratta  della  scuola  per  i  cattolici,  qual'è  la  scuola 
italiana».

Siffatte asserzioni e pretese,  come del resto altri documenti, che 
abbiamo  riferiti  e  riferiremo,  del  pensiero  teologico,  dimostrano 
principalmente  una  cosa:  che  cioè,  a  forza  di  combattere  lo 
«storicismo», i principii ed i metodi e i risultati più certi della pura e 
disinteressata indagine storica, la concezione stessa della storicità del 
reale, si finisce con il perdere il senso della storia: ed è un giusto, ma 
terribile castigo inflitto ai teologi dalla ragione, che, offesa e violata, 
si vendica.

Ed allora anche la logica, tenace in alcuni suoi principii irrigiditi e 
sottratti a ogni critica, non serve più, e si impiglia nei suoi fili e nelle 
sue reti, come in un mondo immaginario.

Abbiamo così visto porsi, nei ragionamenti della Civiltà Cattolica, 
il problema dei rapporti fra religione e filosofia. Prima di esaminarlo 
per  nostro  conto  dobbiamo tuttavia  insistere  alquanto  su  quel  che 
potrebbe e dovrebbe essere questo innsegnamento della religione: che 
noi crediamo — noti bene il lettore — possa benissimo avere la sua 
parte  anche nei  licei  e istituti  paralleli,  purché sia la cultura laica, 
rappresentata dallo Stato e dall'Università, a fargli questo suo posto; 
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criterio incluso chiaramente nella relazione Mussolini, la quale diceva 
che  «nessun  potere  di  vigilanza  dell'autorità  ecclesiastica  (nella 
scuola  media)  è  ammesso,  neanche  limitatamente  all'insegnamento 
religioso»; e nella relazione Solmi la quale afferma che «per quanto si 
attiene  all'insegnamento,  nessuna  ingerenza  è  riconosciuta  alla 
autorità ecclesiastica nell'insegnamento impartito nei pubblici istituti 
di istruzione».

Si tratta quindi non di porre l'insegnamento religioso e con esso 
tutta la scuola media, nel suo spirito animatore, sotto il governo della 
Chiesa,  ma  solo  di  trovare  insegnanti  ed  aver  dei  testi  di 
insegnamento che soddisfacciano alle inderogabili pretese dell'una e 
dell'altra  parte:  cosa  difficile  praticamente,  in  Italia,  per  quel  che 
diremo  appresso,  esaminando  l'art.  39  del  Concordato,  ma  non 
impossibile.

Vediamo, prima, quel che di un tale  insegnamento ha detto l'on. 
Mussolini.  Confrontato  l'articolo  37  con  le  disposizioni  di  altri 
concordati, egli diceva:

«Come vedete,  anche  per  questa  clausola  nulla  si  può  dire  che 
possa  essere  interpretato  come  diminuzione  della  giurisdizione  e 
sovranità dello Stato.

Escluso  dall'Università  l'insegnamento  religioso,  resta  da 
determinare  come  questo  insegnamento,  che  è  d'altra  parte 
facoltativo, dovrà svolgersi nelle scuole medie.

E'  evidente  che  non  potrà  svolgersi  sotto  specie  catechistica. 
Bisognerà che si svolga sotto la specie morale e storica, perché deve 
essere attraente e interessante, altrimenti si otterrà l'effetto contrario».

Poche parole, ma indicanti direttive vitali, così nella parte negativa 
(esclusione  dell'insegnamento  catechistico),  come  nella  positiva 
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(insegnamento morale-storico, capace di allettare l'alunno).
Nel suo discorso al Senato, il Capo del governo diceva:
«Ci  sarà  veramente,  in  tema  di  educazione,  e  di  insegnamento 

religioso nelle scuole medie, quel conflitto tra filosofia e religione di 
cui ha parlato l'on. Credaro?...

«Se si rimarrà fedeli agli ordinamenti e ai programmi del senatore 
Gentile,  io  non  lo  credo.  Io  credo  che,  più  che  la  filosofia,  è 
interessante la storia della filosofia, la vita dei filosofi; il conoscere 
come hanno lottato, come hanno sofferto, come si sono sacrificati per 
conquistare la loro verità. Questo è altamente educativo, per i giovani 
che si affacciano alla vita dello spirito».

E  qui,  oltre  al  chiaro  richiamo  alla  ispirazione  generale  della 
riforma  Gentile,  c'è  una  feconda  indicazione  di  quel  che,  come 
vedremo,  possa essere  la  filosofia  e  l'insegnamento  di  essa  per  lo 
Stato, e nella sua scuola.

Vediamo ora quel che sarebbe un insegnamento catechistico, cioè 
teologico-dommatico, in maniera più ampia e sistematica di quel che 
porti  il  catechismo  elementare,  destinato  alle  scuole  di  dottrina 
cristiana per gli alunni della prima fanciullezza.

I  dommi sono misteri  — pregnanti  di  intima verità  spirituale  e 
divina  —  espressi  tuttavia,  come  era  necessario  avvenisse,  in 
linguaggio  filosofico e  della  filosofia  di  una data  età.  Poiché,  una 
filosofia rivelata non c'è; e la tomistica non è se non la aristotelica 
riveduta:  ed altre filosofie orientali  e la plotiniana,  che è già fuori 
dell'orbita  del  pensiero  greco  classico,  hanno  influito  sulla 
formazione o, se meglio piace, formulazione storica dei dommi.

Ma la filosofia del domma non pretende diradare il mistero e la sua 
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apparente  contraddizione;  vuol  solo esprimerlo,  come può,  e  farsi, 
essa,  una  introduzione  a  quel  domma;  e  non  tutta  la  teologia  è 
mistero.  E anche  al  mistero,  se è  escluso un significato  razionale, 
bisogna pur dare una significazione intelligibile; usare, cioè, concetti 
e termini razionali, non ripugnanti logicamente fra di sé; tradurlo in 
una filosofia. Dio, l'atto puro, creatore; l'unità divina, segregata dal 
molteplice,  totalità  attuale  di  sapere  e  di  volere,  insidente  in  sé  e 
perfetta; la trinità divina, persone la personalità delle quali va cercata 
oltre la sostanza una; l'anima, immortale, cioè viva anche fuori del 
corpo e senza di  esso,  perennemente;  il  mondo, creato da Dio, da 
principio, secondo la Bibbia, ma poi anche sorretto con perenne virtù 
creatrice così che esso sussiste solo per l'efficacia immanente in esso 
di questo atto divino; tutta la realtà opera di Dio, ma il male opera 
solo dell'uomo che, senza Dio, non può nulla; una rivelazione e uno 
stato  di  conoscenza  e  di  purezza  di  volontà  paradisiaco,  e  poi  un 
peccato,  origine  di  tutti  i  peccati,  all'inizio  della  storia  umana;  la 
rivelazione divina successiva, culminante in Cristo e chiusa con gli 
apostoli; Gesù, uomo e Dio a un tempo, un uomo e l'unico Dio, Dio 
che è veramente quest'uomo, sacrificatosi per riscattare gli uomini dal 
peccato;  la  risurrezione di  Lui,  il  terzo giorno,  come narrano,  con 
particolari diversi, le diverse parti del N. T.; la discesa dello Spirito 
Santo  e  il  perpetuarsi  della  presenza  di  esso  nella  vita  mistica  e 
nell'attività dispensatrice di salute della Chiesa; il giudizio finale, il 
paradiso, l'inferno, il purgatorio; l'eucaristia con il suo miracolo della 
transustanzazione;  i  sacramenti  che  conferiscono la  grazia  per  una 
loro  propria  efficacia  fisica,  ex  opere  operato;  i  miracoli,  soli 
autentici, a differenza dei prodigi che anche il demonio può fare, che 
attestano la compiacenza divina verso i santi e quelli che li invocano; 
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le profezie, il futuro saputo e detto prima, chiaramente, a prova che, 
quando esso sarà, Dio agisce; ognuno vede quanta mole di pensiero e 
di  racconto  — storia  sacra  — si  dovrebbe  insegnare  nella  scuola 
media superiore, ai giovanetti che già studiano filosofia.

E a tutto questo bisogna poi aggiungere la dottrina sulla Chiesa;  
che  è  venuta  acquistando,  nella  dottrina  e  nella  pratica  cattolica, 
specie  dopo  la  Riforma  protestante  e  negli  sviluppi  della 
Controriforma, una parte preminente, sino alla definizione, nel 1870, 
del  domma  della  infallibilità  pontificia  ed  al  sempre  più  rigido 
accentramento  di  tutti  i  poteri  nella  curia  papale.  Dio  e  Chiesa, 
missione  divina e potere  ecclesiastico,  regalità  di  Cristo  e regalità 
della  Chiesa,  cioè  del  papato,  organo  il  clero,  sempre  più  si 
immedesimano: e la più attenta e severa vigilanza della Curia romana 
si  esercita  oggi  contro  le  tendenze,  di  pensiero  e  di  azione,  che 
minaccino  comunque  l'autorità  della  Chiesa  e  la  disciplina 
ecclesiastica. Si direbbe che, con questi sviluppi, la gerarchia voglia 
compensarsi della diminuzione, nel mondo moderno, delle fonti e dei 
mezzi del suo potere temporale — il quale era assai più che il potere 
territoriale — e della tendenza, essenziale a questo mondo moderno, 
di  laicizzare  la  religione,  immedesimandola  con  la  stessa  attività 
temporale dell'uomo che fa la sua storia. La Chiesa, se è permesso il 
paragone non irriverente, ama Dio come certe mogli floride, ma un 
poco  innanzi  negli  anni,  ricche  di  prole,  amano  l'industre  marito, 
pensando: se non ci fosse più lui, che cosa sarebbe di me?

E,  con  la  dottrina  della  Chiesa,  la  dottrina  della  sua  posizione 
dinanzi e di fronte e al di sopra dello Stato e degli Stati in generale.  
Abbiamo veduto quale questa dottrina sia e quanto la Chiesa ci tenga 
e quali speranze fondasse sugli accordi lateranesi e sul Concordato, 
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compenso alla rinuncia al potere territoriale, per rimetterlo in vigore. 
E, poiché lo Stato ha anche esso una sua dottrina, ed anche questa 
conosciamo,  e  meno che  ogni  altro  reale  o immaginabile  Stato lo 
Stato  fascista  può  rinunciare  ad  essa,  qui  sopratutto  appare 
l'insanabile  dissidio del quale la scuola media e le coscienze degli  
alunni,  nel  più  delicato  periodo  della  loro  formazione,  son  fatte 
campo e premio promesso.

Ripensiamo, ora,  alle pretese che la  Civiltà Cattolica  formulava. 
Posti i principii e annullata in radice, nel nome della Verità folgorante 
l'Errore  modernista,  ogni  possibile  opposizione di  principio,  quelle 
pretese  sono  di  una  logica  perfetta.  E'  inutile  fare  delle  mezze 
concessioni;  si accettano acconti,  ma senza compromettere il  tutto, 
che o si prende o si lascia.

Inutile  dire,  con  Francesco  Coppola  che,  guardando  le  cose 
storicamente, il cattolicismo è cristianesimo più romanesimo ma che 
ciò non esclude l'azione della Provvidenza; poiché o la storia la fa la 
Provvidenza e gli  uomini  la recitano  e non possono portare  alcun 
contributo proprio, distinto, all'opera di Dio e specialmente all'opera 
più perfetta di Lui,  che è la Chiesa; o la storia la fanno veramente 
anche gli uomini, e allora la Provvidenza è un'altra cosa, va intesa in 
un  altro  modo,  vichianamente;  ed  anche  la  Chiesa  è,  ma  si  fa,  
insieme. Inutile dire che lo Stato italiano è cattolico, ma riconosce la 
libertà di coscienza e di culti e di discussione in materia religiosa: 
poiché o questa libertà lo Stato la intende come la intende la Chiesa 
(che  la  condanna:  giudicandosi  posta  con  essa  sullo  stesso  piano 
dell'errore e dell'eresia,  e può solo indulgere a una certa  tolleranza 
che sia solo  diluizione e dilazione di condanna) e allora si esprime 
male e pericolosamente; o la afferma sul serio e non è più cattolico, 
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nega e calpesta i diritti della Verità, a favore dell'Errore.

La  Civiltà  Cattolica  ha  dunque  ragione,  tutta  la  ragione;  una 
ragione ferrea, tutta d'un pezzo, egualmente forte dal primo all'ultimo 
anello della catena. La ragione dommatica è fatta così; se si allenta, 
anche solo su di un punto, si rompe e si sfila tutta.

Ed appunto per questo, perché ha tutta la ragione, perché ha troppa 
ragione, la Chiesa dei teologi ha torto; e lo Stato non può avere una 
sua particella di ragione se non negando radicalmente, inizialmente, 
la «ragione» dei teologi; che non è poi affatto, come abbiamo veduto, 
negare la religione e la Chiesa. Esso non può partire da presupposti 
dommatici:  la  verità  della  quale  vive,  come  d'una  sua  verità, 
intimamente umana ed etica, non può essere la verità dommatica; la 
sua logica non è trascendente, ma politica, cioè immanente alla realtà 
delle cose nel processo della storia circostanziata e multiforme che è 
la sua storia; esso è, in sé e per sé, una sintesi, e non già materia e  
parte di una sintesi che si compirebbe nella Chiesa e si avvererebbe 
fuori della storia. O esso è questo, o non è, semplicemente, e solo la 
Chiesa è.

Come sarebbero più chiare le cose — condannate, sembra, ad una 
inestricabile confusione di equivoci — se i cattolici integralisti, quelli 
cioè  per i  quali  la  Chiesa  non  è  una  fede,  ma  tutto  un  sistema, 
giuridico anche e politico e letterario e sociale, intangibile, parlassero 
più apertamente, mettendoci innanzi con sincerità il loro programma 
massimo, che è poi l'unico, perché la Verità non transige con l'Errore, 
e per il quale lavorano anche quando se lo tengono dentro o ne fanno 
una cosa iniziatica!

I teologi hanno torto, perché non possono avere, e sanno e sentono 
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di non poter avere, praticamente ragine intiera.
Per  aver  essi  ragione  intiera,  la  Chiesa,  sola  maestra  di  verità, 

dovrebbe  poter  imporre  alla  società  dei  cittadini  che  sono  anche 
credenti,  e cioè allo Stato cattolico, la sua verità, il  suo domma, e 
veder lo Stato accettarla e regolarsi  in conseguenza, respingendo e 
perseguitando  l'errore  teologico, dommatico, morale in tutte le sue 
propaggini,  anche  filosofiche  e  scientifiche.  Il  Sillabo  di  Pio  IX 
dovrebbe essere il suo codice politico.

Per aver ragione intiera, essa, sola maestra e fonte di vita religiosa 
e quindi anche di vera e sana vita morale, dovrebbe veder lo Stato 
accettare da lei la norma morale e vigilare, seguendo questa norma, 
sul costume dei cittadini, anche esso da modellare sulla concezione 
ascetico-cattolica della natura, della carne, della concupiscenza, del 
peccato  e,  per  converso,  della  verginità,  della  rinunzia,  della 
obbedienza docile e perfetta: regime morale conventuale.

Per  aver  ragione  intiera,  la  Chiesa  dovrebbe  presiedere  sola  al 
regime giuridico della famiglia, società naturale anteriore allo Stato, 
volta ai fini religiosi prima e più che ai civili e posta quindi da Dio 
sotto la diretta materna vigilanza della Chiesa medesima. Lo Stato 
dovrebbe quindi, ad es., vietare ai cattolici di unirsi altrimenti che con 
la  forma  religiosa  del  sacramento;  l'ufficio  parrocchiale  dovrebbe 
sostituire  totalmente per  i  cattolici  l'ufficio di  stato civile e questo 
rimanere come una appendice (da vigilare contro le appendiciti) per i 
tollerati.

Per aver pienamente ragione  la Chiesa dovrebbe dirigere essa tutta 
l'educazione  e  la  formazione  dei  giovani,  tutta  la  scuola,  dalle 
elementari  alle  università,  ed  imporre  a  tutti  i  professori  di  non 
insegnar nulla che sia contro le dottrine della Chiesa romana, contro 
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la  filosofia  di  essa  e  contro  l'interpretazione  letterale  di  tutta  la 
Bibbia.  Il  sillabo  di  Pio  XI  dovrebbe,  per  le  materie  che  esso 
contempla e per quelle che con esse hanno rapporto, essere il codice 
dell'insegnamento  superiore,  Ed  essa  anche  dovrebbe  dirigere  e 
guidare  gli  istituti  extrascolastici  che  mirano,  anche  essi,  alla 
formazione della gioventù.

Per aver pienamente ragione, la Chiesa dovrebbe anche veder le 
sue  organizzazioni  laicali,  create  a  sussidio  del  ministero 
ecclesiastico, per imprimere anche alla vita civile e sociale le direttive 
istituzionali della Chiesa, pienamente libere nella loro costituzione ed 
azione,  non  ricevendo  norma  o  limiti  altro  che  dalla  medesima 
autorità ecclesistica. Esse non sono un partito tra partiti: ma sono il 
partito della Chiesa, e del clero, dal quale dipendono; partito il quale 
deve praticamente applicare e condurre al  trionfo il  principio della 
assoluta  superiorità  della  Chiesa  sullo  Stato,  secondo  l'ordine  dei 
fini.

Infine,  per  aver  pienamente  ragione,  la  Chiesa  dovrebbe 
svincolarsi  da  quel  superstite  giurisdizionalismo,  sia  esso  poco  o 
molto, che è nei concordati, e nel Concordato testé conchiuso con lo 
Stato  italiano;  e  svincolare  gli  istituti  ecclesiastici,  le  persone 
ecclesiastiche, il patrimonio ecclesiastico da ogni forma di controllo e 
di vigilanza statale. Per questi enti, la Chiesa medesima è la sola e 
vera fonte di diritto, la sola legislatrice e sovrana. Questa «ragione» la 
Chiesa istituzionale ha sempre cercato; ha potuto, ma solo in parte, 
attuarla nel Medio Evo. Secondo essa, la società civile cattolica deve 
essere  quello  che  sarebbe stato  il  Medio  Evo,  se  la  Chiesa  fosse 
riuscita ad aver praticamente e pienamente ragione dell'Impero e di 
ogni opposizione statale.
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E per questo programma, per la piena attuazione di esso nei tempi, 
lo  Stato  moderno  avrebbe  fatto,  e  lo  Stato  fascista  rinnovato 
potentemente,  la  sua  scuola  media,  la  scuola  pubblica,  questa 
meravigliosa organizzazione di cultura civile e nazionale; la quale, 
come dice la  Civiltà Cattolica, essendo scuola di italiani è scuola di 
cattolici, e quindi cattolica e quindi ecclesiastica, strumento, cioè, e 
braccio  secolare  della  Chiesa  per  la  costituzione,  sulla  terra,  del 
Regno di Cristo.

Questa, ripetiamo, è la verità della Chiesa, quale l'abbiamo sentita 
e vista esporre dalle più autorevoli voci, ad ogni occasione; questo è 
il domma e il diritto del domma.

Opporre un «no» totale a questo «si» totale, negare radicalmente, 
respingere la Chiesa e il suo domma e il suo diritto? Fu la soluzione 
del  laicismo  antireligioso,  delle  sette,  della  Rivoluzione,  nel 
significato che queste parole ebbero, lungo tutto il secolo XVIII, per 
gli apologisti della religione cattolica e per gli anticattolici, i «liberi» 
pensatori. I  lumi  e  le  tenebre. I  lumi  della  religione  e  le  tenebre 
dell'incredulità,  o  viceversa.  L'antitesi  è  un'altra.  O  la  Chiesa  e  il 
domma son sopra la  vita e  sopra la storia, o sono nella vita e  nella 
storia. O sono la verità estrinsecamente rivelata, assoluta, definitiva, 
fuori della quale non c'è che l'errore; o sono, nella storia, espressione 
e strumento della verità che l'uomo conquista e si fa faticosamente, 
sotto l'impulso interiore e la crescente luminosità dei valori assoluti, 
di Dio.

Anche se la Chiesa è l'aroma spirituale dell'umanità,  l'umanità è 
più che la Chiesa; tutta la storia dell'uomo è storia, a un tempo, sacra 
e profana; e la storia della Chiesa è solo una parte di questa storia; 
una parte, nel tempo, ed anche una parte, nel processo. Quella che per 

212



la  Chiesa  è  la  Verità  che si  impone,  per  lo  Stato è  verità  che  gli 
uomini  acquistano  faticosamente,  applicano  come  possono  e 
possiedono,  se  avanzano,  con  crescente  consapevolezza.  Lo  Stato, 
esso, non ha dommi; vede farsi,  fiorire e talora decadere i dommi, 
dentro il  lavorio incessante per la conquista di più umanità,  di più 
bene, di più ricchezza interiore, della quale esso procura e garantisce, 
con il diritto e con la forza del diritto, le condizioni esteriori. Esso sa 
che non gli è possibile penetrare ed assidersi nell'intimità nella quale 
ciascuna coscienza si fa coscienza; ma sa che una funzione essenziale 
ed un posto indefettibile gli sono assicurati dal fatto che le coscienze, 
vivendo di vita intima, si fanno coscienza, cioè unità ed universalità; 
espressione e strumento, esso stesso, nel volgersi dei tempi, di questa 
unità  ed  universalità  effettivamente  conquistata  e  soricamente 
concreta.

In  una  società  civile  storica  nella  quale  la  Chiesa  cattolica 
raccoglie un grande numero di adesioni ed è l'istituto di gran lunga 
più vasto ed importante del quale le coscienze profittano, per educarsi 
ad umanità, lo Stato rispetta una tale realtà di cose, rispetta una tale 
funzione della Chiesa e, secondando i voti e gli interessi della grande 
maggioranza  dei  suoi cittadini,  la favorisce;  ma sempre esso sa di 
accogliere  in  sé  più  concreta  umanità,  più  realtà  e  molteplicità  e 
varietà di impulsi, di ragioni e di forme che non la Chiesa; ed a quelli, 
fossero anche pochissimi, che sono fuori della Chiesa garantisce la 
loro intimità religiosa  e la libera espressione di  questa,  perché  dei 
cattolici stessi esso riconosce il cattolicismo come intimità della quale 
si  vieta  di  traversare  la  soglia,  e  l'espressione  di  esso come libera 
espressione  di  personalità  spirituale.  Quale  che  sia  il  rapporto  dei 
credenti  verso la loro Chiesa, il loro rapporto verso lo Stato, come 
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credenti, è un'altra cosa, ha altro significato e altro valore. Se ciò non 
fosse, se lo Stato si insinuasse nel rapporto fra il credente e la Chiesa, 
esso cesserebbe di esistere, per farsi «sottochiesa». E con ciò lo Stato 
rende  alla  stessa  Chiesa  cattolica  un  immenso  servigio.  La  libera 
dagli effetti mortificanti e rovinosi che per la vita della religione nella 
coscienza avrebbe la  coercizione,  così facile a scendere dal sistema 
dommatico, quando esso disponga anche del potere civile: assicura 
alla  fede  l'efficacia  che  le viene dalla  sincerità  e  dalla  spontaneità 
della adesione dei credenti, dalla purezza dei mezzi con i quali questi 
sono persuasi a tale adesione e mantenuti in quella.

La  distinzione  fra  Stato  e  Chiesa  è,  innanzi  tutto,  ed 
essenzialmente, rifiuto alla Chiesa dei mezzi di coercizione aperta o 
insidiosa, fisica o spirituale, che essa, poco certa della sua intima e 
sola efficacia, chiede ai privilegi, ai consensi, agli istituti della società 
civile; alla scuola pubblica, ad esempio, per farne la sua scuola; cioè 
la scuola, non già solo della religione cristiana e cattolica e della vita 
spirituale che deve alimentarsi di quella, ma del posto e dell'ufficio e 
del potere che la Chiesa esige nelle società civili per i suoi teologi ed 
il  suo  clero.  Giudice  più  libero  e  più  sereno  delle  possibilità  del 
divino, lo Stato pensa che la Chiesa può vivere ed agire e prestare alle 
anime i suoi servigi in regime di libertà religiosa; e sul terreno della 
libertà religiosa, non insidiando — come si è insinuato — gli accordi 
lateranesi, ma con gli stessi accordi lateranesi, quali esso li intende e 
vuol lealmente osservarli, la invita a trasferirsi. Questo è il suo dovere 
religioso, che non la Chiesa, purtroppo, gli insegna.

Modernismo? Modernità,  solamente:  cioè realtà,  vita,  coscienza, 
esperienza,  cultura,  disciplina  umana,  di  oggi,  dei  viventi.  E  la 
negazione di essa è «antichismo».
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Questo atteggiamento dello Stato non tocca l'interna costituzione 
della Chiesa, non nega virgola di alcun domma ecclesiastico, non si 
impiccia pur di uno dei canoni del nuovo codice gasparriano. Diceva 
l'on. Gentile in un articolo polemico del Corriere della Sera,  4 sett., 
che ha suscitato subito un nuovo vespaio:

«Il  Governo fascista,  con la legge simultanea sui culti ammessi, 
ma sopratutto  con  le  dichiarazioni  del  suo  Capo all'uno  e  all'altro 
ramo del Parlamento, aveva pur definito con la maggiore franchezza 
possibile il suo pensiero. La religione cattolica confermata bensì più 
solennemente che mai religione dello Stato:  ma intesa per necessità  
in modo alquanto diverso da come la intende la Chiesa.  Non in sé 
stessa,  come religione,  è  ovvio;  perché  nell'interno  della  religione 
cattolica, affinché essa sia quello che è per la sua natura, lo Stato non 
può entrare, non ha competenza. Ma la sua competenza sorge qundo 
si tratta non più della religione in se stessa, ma della Chiesa (in cui la 
religione  vive),  nei  suoi  rapporti  con  lo  Stato.  Campo  distinto  e 
differentissimo  dal  primo,  nel  quale  non  si  potrebbe  negare  la 
competenza dello Stato, senza venire alla conseguenza che uno Stato 
oltre la Chiesa non c'è, e quindi non è possibile nessun concordato».  
Che è poi quel che abbiamo sempre detto nel corso di queste note, 
dopo aver da principio definito la religione come interiorità, lo Stato 
come organizzazione esteriore giuridico-economico-militare-politica: 
distinzione  di  momenti  spirituali,  che  bisogna  poi  ricercare,  nella 
attualità storica, vegliando e discernendo, distinguendo e opponendo, 
senza riguardo ai correnti luoghi comuni, detriti, spesso, di vecchie 
culture.

Quel  che  qui,  dove  si  parla  di  scuole  e  di  filosofia,  dobbiamo 
chiederci  è in che modo si possa uscire dall'«equivoco»,  del  quale 
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tutto  il  dibattito  che  abbiamo  tratteggiato  è  una  chiara 
documentazione. Dice Gentile: dichiariamo solennemente la religione 
cattolica  religione  dello  Stato  ma  la  intediamo  in  modo  alquanto 
diverso  da  come  l'intende  la  Chiesa.  Ma  la  Chiesa, quando  dice 
religione cattolica, intende se stessa. E lo Stato, dunque, quando dice 
religione cattolica  non intende propriamente o solamente la Chiesa. 
Qui  è  la  differenza  fondamentale;  ed  a  questa  bisogna  ridursi.  Lo 
Stato,  dunque,  distingue  religione  cattolica  da  Chiesa;  ma  come 
potrebbe farlo se «nell'interno della religione cattolica, affinché essa 
sia quello che è per la sua natura, lo Stato non può entrare?» Non è il 
vincolo fra religione cattolica e Chiesa qualche cosa di intimo alla 
stessa  religione?  E  lo  Stato,  distinguendo,  non  dà  un  giudizio  di 
valore religioso opposto a quello dei teologi romani?

La verità è che siamo in presenza di un conflitto, non di carattere 
propriamente  religioso,  ma  culturale.  Sono  due  culture,  due 
mentalità, due filosofie, di qua e di là dai confini dei due Stati, divise, 
non solo da una distanza di migliaia di chilometri, ma da una distanza 
di centinaia di anni: due opposte filosofie e culture che sono ai due 
vertici  dell'antitesi,  ma  fra  le  quali  intercorrono  declivii  e  valli  di 
mezza-cultura  o  di  incultura;  di  gente  di  ogni  risma,  giornalisti, 
sovente — e chiedo venia ai colleghi — in prima linea, incapace di 
rendersi conto della differenza profonda irreducibile che passa fra la 
visione  di  vita  espressa  negli  articoli  della  Civiltà  Cattolica e 
dell'Osservatore Romano e la visione di vita espressa nei discorsi di 
Mussolini.  La  religione  non  c'entra,  la  fede  non  c'entra,  i  valori 
spirituali  e  morali  che sono patrimonio dei  cattolici  non c'entrano, 
certissimamente,  non già  perché  lo  Stato moderno  è  cattolico,  ma 
perché esso professa la libertà religiosa: ma c'entra una filosofia — 
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quella  perenne, alla  quale i gesuiti sono fervorosamente tornati... da 
qualche decennio, la aristotelico-tomistica, con la quale il dissidio del 
pensiero e della  coscienza moderna  è inconciliabile.  E la lotta  per 
l'insegnamento della religione nei licei è lotta fra queste due avverse 
inconciliabili  culture,  fra  due  età,  assommantisi  nelle  due  opposte 
concezioni della terrena regalità della Chiesa e della autonomia dello 
Stato.

E  vediamo  ora  quale  è  il  posto  e  l'ufficio  della  filosofia  nella 
scuola  media;  e  come,  accanto  ad  essa,  possa  trovar  luogo 
l'insegnamento religioso.

Innanzi  tutto,  lo  Stato non insegna:  insegnano  — che ci  tocchi 
proprio  scuoprire  cose  tanto  originali?  — gli  insegnanti.  Lo  Stato 
organizza la scuola, perché la cultura della nazione vi si accolga, vi si 
affini,  vi  si  trasmetta.  Il  pensiero  filosofico,  il  gusto  estetico,  la 
ricerca  storica  e  scientifica  non  hanno  bisogno  di  farsi  Stato,  di 
esprimersi  cioè  in  forme  di  coordinamento  gerarchico  e  di 
collaborazione giuridicamente definita, inquadrandosi  in un sistema 
politico-sociale di sanzioni e di controlli, per il bene comune. Il ciclo 
di  queste  attività  si  compie  idealmente  fra  l'individuo  che  vi  si 
esercita e l'universalità che esse esprimono. C'è, anche per i pensatori 
e gli artisti, un vincolo doveroso con la società nella quale vivono e lo 
Stato in cui essa si esprime, come collettività; ed è dall'una parte il  
loro animo di cittadini, solidali con gli altri nel senso della patria e dei 
beni comuni e del dovere di contribuire a conservarli ed accrescerli,  
e, d'altra parte — se pure non è la stessa cosa — la coscienza del 
limite, della misura ad essi imposta perché non divengano pietra di 
scandalo, fomite di disordine morale e sociale. La libertà di pensiero, 
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di arte, di insegnamento non è la via aperta sempre e comunque al 
capriccio del  pensatore,  dell'artista,  dell'insegnante,  per  il  semplice 
fatto  che  nessuna  attività  umana  può  sottrarsi  alla  disciplina  del 
dovere comune che, è innanzi tutto, quando c'è, disciplina dei varii 
elementi  della individualità nella vivente ed unificatrice spiritualità 
della  persona,  che  si  conquista  idealmente  lo  Stato.  Lo  Stato  non 
insegna  dunque  una  filosofia:  né  quella  «postuma»  della  teologia 
scolastica, né un'altra qualsiasi. L'insegnamento religioso nelle scuole 
medie è subordinato, in quanto cattolico, a una norma che è di per sé 
estranea allo Stato,  il  quale non può in nessun modo dare ad esso 
insegnamento  il  valore  e  l'autorità  di  una  filosofia  ufficiale.  Se lo 
Stato facesse  insegnare  o imponesse  una  filosofia,  esso abolirebbe 
con ciò stesso la filosofia non dai programmi, ma dallo spirito del suo 
insegnamento.

Perché  la  filosofia non è,  dapprima ed essenzialmente,  questo o 
quell'insieme e sistema di dottrine, formulato ed esposto dal filosofo 
A. o B. I filosofi passano; i sistemi sorgono, si dilatano, si sfiancano, 
tramontano,  e  la  filosofia  resta.  Filosofia  è,  dapprima  ed 
essenzialmente,  l'esercizio  della  facoltà  umana  di  conoscere,  di 
intendere,  di coordinare ed unificare il reale pensato e saputo: e la 
buona e sana usanza di questa facoltà umana di ripiegarsi su sé stessa, 
di esaminare i suoi presupposti, il suo processo, la provvisorietà delle 
sue conclusioni e sistemazioni. Si insegna filosofia nei ginnasii-licei 
non  per  fare  adepti  ad  una  filosofia,  ma  per  abituare  i  giovani  a 
chiarezza  di  pensiero,  a  consapevolezza  di  processi  e  di  sussidii 
tecnici del pensiero, a dominio del proprio mondo interiore, culturale 
e volitivo. Gli insegnanti di filosofia che meglio servono lo Stato e 
meglio rispondono alle cure che esso ha per la scuola sono quelli dei 
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quali gli alunni, al finire del corso, sapranno più chiaramente pensare, 
più ordinatamente conoscere, più seriamente vivere.

Così resta escluso l'insegnamento catechistico della religione; cioè 
teologico, cioè sistematico, d'un sistema impastato con una filosofia 
alla quale la coscienza moderna ha già chiuso da tempo le porte e lo 
Stato non può — né potrebbe, anche se per un momento volesse — 
riaprirle.  E  così  si  intende  l'insegnamento  della  filosofia  come 
esposizione  del  vivo  filosofare  degli  uomini  che  furono  filosofi; 
poiché quel loro filosofare rivissuto dà appunto il chiaro senso e la 
persuasione  non  di  una  filosofia,  tramontata  forse  prima  che 
tramontasse il filosofo che la conquistò, o ancora in parte viva, ma 
nella  più  vasta  vita  del  pensiero  e  della  sua  storia,  sibbene  del 
chiarirsi dello spirito a se stesso e porsi i  problemi dell'essere e in 
questi  il  problema  del  suo  essere  e  del  suo  agire:  che  è  l'eterno 
processo del pensiero affaticato dalla sete di consapevolezza. Anche 
la  vita  di  S.  Tommaso  d'Aquino  si  può  insegnare,  così,  nei  licei; 
mostrando il punto da cui mosse, i problemi che trovò, gli interessi 
spirituali che lo agitarono, le opposizioni ecclesiastiche che vinse, i 
contraddittori che ebbe, il declinar della sua scuola, il sorgere poi, via 
via, di nuove esigenze e problemi filosofici per i quali egli non ha 
risposta. Tutto questo sarebbe molto istruttivo; sarebbe il veder farsi 
una filosofia, nelle sue vicende mortali:  ed incominciare a capir la 
scolastica  e  il  tomismo;  ed  evitare,  ad  esempio,  il  caso  di  quel 
sapientissimo (t.  t.)  che  scriveva  una mezza  colonna d'enfasi  sulla 
Somma  di  S.  Tomasso,  mostrando  di  non  sapere  che  le  Somme, 
celeberrime fra i teologi, sono due.

E'  dunque  indifferente  lo  Stato  alle  varie  filosofie?  — Sciocca 
domanda, nella quale appare la sciocca pretensione dei  sistematici. 
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Per  giudicare  delle  varie  filosofie,  lo  Stato,  il  quale  non  crea  né 
produce la cultura né il sapere, ma li suppone, ne nasce, li trova, e fa 
poi, in sostanza, tutt'uno con essi, dovrebbe ricorrere al giudizio dei 
filosofi; e per scegliere i filosofi giudici dovrebbe rivolgersi ancora a 
filosofi: e così via. Si giunge all'assurdo, perché l'assurdo è già nella 
pretesa iniziale, di uno Stato filosofo.

Lo Stato non deve e non vuole prestare la sua forza a contese che 
non  si  risolvono  con  la  forza;  non  può  farsi  strumento  di  un 
dommatismo filosofico, di nessun dommatismo. Esso ha fede nelle 
energie dello spirito; prepara a queste energie, per quanto è da esso, le 
migliori condizioni di sviluppo; dà loro una disciplina morale, con il 
governo della scuola, e poi lascia i filosofi filosofare, come lascia gli 
artisti  creare,  gli  scienziati  indagare,  i  matematici  numerare.  Esso 
vive della ricchezza dello spirito, del rigoglio di umanità nei cittadini  
che lo compongono, del vigore delle personalità emergenti a dirigere; 
e sa che la fonte di questi beni, lo spirito, deve fluire spontanea e 
copiosa, perché tutti ne bevano.

Ma — dicono i tomisti — questo vostro storicismo filosofico è 
esso stesso una filosofia, poco abilmente dissimulata: è l'idealismo.

Ebbene,  sia.  Ma è  l'idealismo ambiente  filo-fico, forma mentis, 
fase di maggior maturità del pensiero presente a sé ed alla storia che 
esso fa; non un sistema. Non è l'idealismo di Cartesio o di Spinoza o 
di Berkeley,  criticato da Kant; non l'idealismo di Kant, criticato da 
Fichte  e  da  Hegel;  non  l'idealismo  di  Hegel,  criticato,  ad  es.,  da 
Gioberti o Rosmini o da Croce; non l'idealismo di Croce, criticato da 
Gentile;  né  quello  di  Gentile,  criticato...  dal  filosofo  che  verrà 
prossimamente.  All'idealismo,  che  gli  scolastici  non  possono 
giudicare, perché non lo vedono, dalla loro quota, manca fosse ancora 
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una chiara dottrina della personalità, umana e divina. Quando esso se 
la sarà fatta, la filosofia «perenne» non avrà più nulla da dire.

E',  intanto,  un errore  grave  e fatale  pensare  che  il  cattolicismo, 
come realtà  di  vita  e  di  sviluppo religioso,  sia  strettamente  legato 
all'aristotelismo  tomistico.  E'  perfettamente  lecito  ritenere  che  i 
postulati essenziali del cristianesimo sieno radicalmente inconciliabili 
con la filosofia aristotelica;  che il  grezzo realismo di  questa abbia 
costituito uno dei più formidabili ostacoli allo sviluppo della visione 
di vita e dell'etica cristiana; che nel pensiero filosofico degli ultimi 
quattro  secoli  c'è,  in  germe  e  in  tendenza,  e  deve  esserne  ancora 
districata, una filosofia o piuttosto una concezione centrale e vitale 
della realtà e della personalità nella quale il  cristianesimo cattolico 
troverà una assai più spontanea e feconda cultura.

Auguriamoci che questa nuova filosofia nasca presto, e italiana.

221



XV.
L'ARTICOLO 39 DEL CONCORDATO

C'è,  nella  storia  religiosa  d'Italia,  negli  anni  che  corrono  fra  la 
presa  di  Roma  e  gli  accordi  lateranesi,  un  periodo  singolare;  un 
movimento  rapido,  sorto  con  grandi  promesse  e  con  avventurose 
speranze,  svoltosi  conquistando  in  pochi  anni  tutta  la  giovinezza 
cattolica, ecclesaistica e laica, e caduto poi, sotto i colpi di Pio X, fra 
ignorate tristezze e dolori.

Tutta  la  vecchia  Italia,  clericale,  liberale,  plebea,  si  rovesciò 
furiosamente sui malcapitati, democratici cristiani, prima, modernisti 
poi  (quelli  che  non  si  ritirarono  nelle  file  a  covarvi  il  Partito 
Popolare).  I  primi  contatti  politici  fra  Chiesa  e  Stato  si  strinsero 
contro di essi. Il socialismo deve l'indirizzo che esso poi seguì, e che 
lo condusse dove è meritatamente finito, all'aver potuto oscenamente 
cantar vittoria su quei pericolosi competitori e sbizzarrirsi poi a suo 
piacimento.

E dopo aver conteso e stroncato a quei generosi disgraziati le vie 
della storia, si è cercato anche di tirarli giù, con il silenzio e con la 
menzogna, dal posto che essi si erano già fatto, nella storia, in quegli 
anni dal 1895 al 1910.

Ma c'è forse, fra di essi, chi si ritiene sufficientemente vendicato 
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della sua sfortuna; e c'è chi pensa che le vie della storia dovranno, 
fatalmente,  ripassare  di  là,  qualche  anno  prima  del  giudizio 
universale.

Su parecchi di questi sconfitti di ormai venti anni fa è passata, per 
un  poco,  come  una  minaccia  l'ombra  dell'art.  39  del  Concordato, 
riguardante gli ex-preti e l'esclusione di essi da taluni ufficii pubblici. 
Quell'articolo  suppone  vuoto  di  ogni  intima  spiritualità  e  ideale 
leggittimità, nei riguardi  dello Stato, il  conflitto nel quale un prete  
possa venire a trovarsi con i suoi superiori; lo riduce ad una semplice 
questione disciplinare fra un cittadino italiano ed una autorità con la 
quale  questi  ha  stretto  certi  impegni  contrattuali  a  vita,  non 
contemplati  nella  Carta del  lavoro;  e  fa  sue,  dentro certi  limiti,  le 
sanzioni della Chiesa contro l'indocile.

E'  facile  intendere  come  e  perché  il  Fascismo,  volgendosi  alla 
religione  tradizionale  degli  italiani,  ed  all'istituto  che  ne  ha  la 
rappresentanza ufficiale, per i servigi morali che da essa si attende, 
abbia voluto evitare ogni occasione di sospetto di voler introdurre o 
fomentare in essa germi di divisione. Temeva di correre il rischio di 
sciupare esso stesso, sin dal principio, la grande esperienza spirituale 
che  intendeva  invece  avviare.  Alla  Chiesa  incombe  ora  l'onus 
probandi che con ciò si è bene provveduto alle necessità spirituali e 
religiose della nazione.

Ma intendiamoci. Lo Stato che, per sue ragioni politiche, dà torto 
all'ex-prete,  non può e non vuole certamente con ciò presumere di 
dare  alcun  giudizio  di  merito  sul  dissidio  fra  lui  e  l'autorità 
ecclesiastica. Dio — esso pensa — riconoscerà i suoi.

La  storia  del  Risorgimento  ha  magnifiche  pagine  di  preti, 
carbonari, liberali, patrioti, guerrieri, impiccati, ai quali l'amare l'Italia 
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e  l'operare  per  essa  procurò  l'odio  e  la  condanna  dell'autorità 
ecclesiastica. Per l'Italia, essi restano quel che sono, nel suo cielo.

Anche nel  movimento  al  quale  accennavamo,  c'è  chi  rivendica, 
come  cittadino,  il  diritto  di  essere  orgoglioso  della  sua  disgrazia 
ecclesiastica. C'è, ad esempio, e il caso singolare merita bene d'esser  
ricordato  fugacemente,  qualcuno che,  pur non avendo mai  fatto  il 
prete di professione, vestì per molti anni l'abito ecclesiastico e poi lo 
ha  smesso:  non  l'ha  tuttavia  «buttato  alle  ortiche»,  perché  egli  è 
orgoglioso del suo essere stato prete, al modo come egli è stato; ed 
anche altri, pur se non vogliono, si ricorderanno un pezzo di lui e del 
tempo che egli era prete. Perché quel movimento che in poco più di 
dieci  anni,  dalla  metà  dell'ultimo  decennio  del  secolo  scorso, 
cominciando dalle università — e sorse allora la F.U.C.I., della quale 
è  stato  tempo  addietro  celebrato  il  trentesimo  anniversario  dalla 
fondazione, senza che pur uno ricordasse il nome del fondatore,5 — si 
diffuse  fra  il  giovane clero  e  laicato  cattolico e  aggredì  sconvolse 
disperse  distrusse  il  vecchio  clericalismo  italiano,  astensionista  e 
temporalista,  e  immise i  cattolici  italiani  nel  flusso del  pensiero  e 
della vita nazionale, fu iniziativa ed opera in gran parte sua; e finì con 
l'esser chiamato murrismo.

Ma, ex-prete, egli non è, tuttavia, né un apostata né un reietto. Non 
apostata, perché non ha mai detto di voler distaccarsi dal cattolicismo 
o compiuto atto che implicasse questo distacco spirituale e negazione. 
Non reietto, perché il  motivo per  il  quale la riconciliazione con la 

5 C'è di più, o di peggio. Nel n. 13 aprile dell'«Osservatore romano» è scritto che 
mons.  G. D. Pini,  del quale si  annunziava la morte,  fu «l'iniziatore  del movimento 
studentesco  universitario  cattolico  e  fondatore  della  Federazione  Universitaria». 
Nessuno lo sapeva. Ma di ciò diremo in altra sede, narrando la storia della Democrazia 
cristiana italiana.
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Chiesa  gli  fu  negata  non furono  errori  dottrinali  rimproveratigli  o 
colpe ledenti la sua persona di cattolico e di prete;  ma solo, come 
apparisce  dal  volume che l'arcivescovo Castelli  ha dedicato al  suo 
caso,  il  non  aver  voluto  o  potuto  accettare  due  condizioni:  l'una, 
riconoscere che i sacerdoti debbono piena obbedienza al papa anche 
in  materia  politica  e  sociale;  l'altra,  prendere  impegno  di  non 
occuparsi  di  materie  politiche  e  sociali  nemmeno  nella  sua 
corrispondenza privata con gli amici. E la prima condizione gli parve 
inaccettabile per uno stretto dovere di coscienza verso la verità, anche 
cattolica;  e  la  seconda,  per  un elementare  rispetto alla  sua propria 
dignità personale.

La sua colpa è l'aver preceduto di decennii e magari anche di uno o 
due secoli la storia dell'idea e della Chiesa cattolica; ingombrate oggi 
e  appesantite  e  trattenute  dalla  necessità  pratica,  isituzionale,  di 
procedere al  passo della innumerevole massa dei credenti  incolti  e 
superstiziosi, sicché essa è oggi un poco nelle condizioni in cui era il 
paganesimo,  attardantesi  religione  dei  pagi,  nel  quarto  secolo.  Ma 
dove egli è la Chiesa, piacendo ai suoi contadini, ai quali oggi giunge 
la radio, e ai suoi teologi, dei quali il caso è più grave, per celibataria 
durezza di cuore, dovrà pur giungere; ed egli — anathema a fratribus  
suis volontariamente — si trova un poco nella situazione di uno che 
dalle condanne di Pio X avesse appellato a...  Pio XV; disposto ad 
attendere  magari  duecento  anni  e  tranquillo,  perché  l'unità  della 
Chiesa  è  anche  nei  secoli  e  perché  più  della  Chiesa,  checché  ne 
pensino i suddetti teologi, vale la causa alla quale anche essa  deve  
servire.

L'art. 5 del Concordato dice:
«Nessun ecclesiastico può essere assunto o rimanere in un impiego 
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od  ufficio  dello  Stato  italiano  o  di  enti  pubblici  dipendenti  dal 
medesimo senza il nulla osta dell'Ordinario diocesano.

«La  revoca  del  nulla  osta  priva  l'ecclesiastico  della  capacità  di 
continuare ad esercitare l'impiego o l'ufficio assunto.

«In ogni caso i sacerdoti apostati o irretiti da censura non potranno 
essere assunti né conservati in un insegnamento, in un ufficio od in 
un impiego, nei quali siano a contatto immediato col pubblico».

I due primi capoversi  dell'articolo non presentano difficoltà.  Gli 
ecclesiastici che partecipano ad uffici pubblici non cessano per questo 
desser soggetti alle autorità ecclesiastiche dalle quali dipendono; ed 
uno Stato il quale abbia con la Chiesa rapporti di collaborazione non 
può non tener  conto di  questa loro  qualità  e  dipendenza.  Gli  altri 
concordati recenti stretti dalla Santa Sede contengono, come mostrò 
l'on. Mussolini alla Camera, disposizioni eguali od analoghe.

In  questi  casi  il  suddito  il  quale  è  anche  sacerdote  soggiace,  
nell'esercizio, si noti, di un ministero ecclesiastico ad una disciplina 
che lo Stato deve presumere liberamente accettata e seguita. Diverso, 
invece, è il caso di chi, sacerdote un tempo, si è poi distaccato dalla 
Chiesa o — che fa lo stesso per il nostro caso — è stato da questa 
rimosso  dall'ufficio  e  dal  grado.  Per  la  Chiesa,  egli  conserva  il 
carattere  sacro  e  quindi  un  vincolo  fisico,  incancellabile,  di 
soggezione ad essa.  Per lo Stato, per il  quale la fede che i singoli 
cittadini  professano  è  irrilevante,  egli  rimane,  come  era,  semplice 
cittadino, con tutti i suoi diritti. E, sciolto il contratto di lavoro  sui  
generis che lo legava alla Chiesa, questa non ha più veste legale per 
intervenire nelle sue faccende e vietargli,  consenziente lo Stato, di 
porre  a  servizio  di  questo  le  proprie  capacità.  Se  no,  in  una 
controversia di semplice carattere ecclesiastico e dommatico interno, 
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lo Stato interverrebbe prendendo posizione per la Chiesa contro un 
suo  cittadino,  del  quale  esso  deve  invece  tutelare  i  diritti 
personalissimi.

E così è, in linea generale, anche oggi. Nulla vieta, ad es.., all'ex-
sacerdote  di  contrarre  matrimonio  dinanzi  alle  autorità  civili  o  di 
essere, secndo il nuovo ufficio che gli piaccia assumere, membro di 
sindacati aventi oggi carattere giuridico e pubblico.

Una eccezione è stata fatta con il capoverso n. 3. Le ragioni di essa 
sono così spiegate nella relazione Mussolini:

«D'altro canto giustamente il Concordato riconosce che il carattere 
sacro, che gli ecclesiastici volontariamente hanno assunto, impone ad 
essi  particolari  doveri,  pur  nei  confronti  dello  Stato.  La 
collaborazione fra la potestà civile e la religiosa rende necessario che 
esse agiscano in ogni campo in piena armonia. Pertanto l'ecclesiastico 
che ha accettato la disciplina della Chiesa, non può servire lo Stato, 
almeno in quelle forme che richiedono particolare prestigio, se della 
Chiesa  è  un  transfuga  o  un  reietto  (art.  5).  Per  la  stessa  ragione 
l'articolo 29 (lett. i) vieta l'uso dell'abito ecclesiastico o religioso agli 
ecclesiastici  o  religiosi,  ai  quali  sia  stato  interdetto  con 
provvedimento definitivo della competente autorità ecclesiasica».

E l'on. Solmi, nella sua relazione parlamentare, quasi ricalcando le 
stesse frasi, scrive:

«Non  può  recar  meraviglia  che  il  Concordato  riconosca  che  il 
carattere sacro, volontariamente assunto dagli ecclesiastici, imponga 
ad essi particolari doveri anche di fronte allo Stato; l'obbligo di una 
feconda collaborazione fra Stato e Chiesa giustifica questi criterii. E 
pertanto  l'ecclesiastico  che  accetti  la  disciplina  della  Chiesa  non 
potrà,  limitatamente  ai  casi  avvenire,  non  a  quelli  passati, esser 
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conservato. ecc.».
L'on.  Mussolini,  nel  suo  discorso  alla  Camera,  ha  un'accenno 

all'articolo;  e  dà,  innanzi  tutto,  una  notizia  statistica  che  dové  far  
riflettere  molti,  disposti  già  a  prender  le  cose  con  leggerezza  da 
novellatori: di questi ex-sacerdoti l'insegnamento di Stato ne conta un 
migliaio (più precisamente, ci dicono, circa 1200). Crediamo che di 
essi  una diecina  almeno sieno professori  di  università  e  un mezzo 
migliaio insegnanti  di scuole medie. Parlare,  innanzi a queste cifre 
inquietanti,  di  «casi  individuali»  sarebbe,  come  il  lettore  vede, 
puerile. Siamo qui dinanzi ad una vera, profonda crisi attraversata dal 
sacerdozio italiano dal quale tanti (ed, evidentemente, i più colti e i 
più volonterosi: quelli che potevano sperare di rifarsi una vita, e in un 
ufficio che ha anche esso, come si è sempre detto, qualche cosa del 
sacerdozio)  sono  usciti  in  questi  ultimi  anni:  i  più,  dopo  la 
persecuzione contro il modernismo, contro ogni accenno ed anelito di 
modernità di cultura; molti dopo la guerra, permissione tumultuaria e 
quasi  violenta di  ceti,  di  sentimnti  e  di  idee.  E si  può aggiungere, 
senza timore di  dir cosa inverosimile e che faccia scandalo,  che il 
numero degli ex-sacerdoti sarebbe oggi molto maggiore,  se a molti 
ogni speranza di rifarsi una vita non paresse e non fosse stata ad arte, 
dopo i primi esodi, preclusa.

Il  primo annunzio di  quell'articolo  5,  dato dal  Giornale d'Italia  
sulla metà di febbraio, gettò lo sgomento nei molti interessati. Essi 
non  potevano  avere  alcuna  speranza  di  provocare  l'attenzione  del 
pubblico  e  dire  a  questo  le  proprie  ragioni:  le  dissero,  certo,  
privatamente  a  persone  autorevoli  dalle  quali  potessero  esser 
comprese. Abbiamo letto un curioso indirizzo anonimo di insegnanti 
siciliani ex-sacerdoti al Duce nel quale, con molta ingenuità, si diceva 
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che essi erano non solo buoni fascisti ma anche buoni cattolici; e che, 
usciti dal sacerdozio per non saper più reggere al peso del celibato e 
non  voler  ricorrere  a  sotterfugi  indecorosi  e  malvagi,  nulla 
desideravano di meglio che di veder sancita la loro posizione con un 
matrimonio  religioso,  che  la  Santa  Sede  concedesse  in  via 
eccezionale. Altri ricordarono di aver servito la patria in guerra, come 
combattenti,  chiedendo salvi  i  loro comuni personalissimi diritti  di 
cittadini; altri  protestavano la posizione legittimamente conquistata, 
la buona fede del loro contratto con lo Stato, la parità de' cittadini 
innanzi alla legge. Se, dicevano, è irrilevante per lo Stato la fede o la 
religione che un cittadino professa,  come può mai esso imporre ad 
alcuni  cittadini,  pena  la  perdita  di  taluni  diritti  civili,  di  persistere 
nella  religione  in  cui  avevano  creduto  un  tempo,  e in  un  vincolo 
religioso contratto durante quella loro prima fede, il quale doveva poi, 
necessariamente,  cadere  con  essa?  L'abbandono  del  sacerdozio  da 
parte di un cittadino è, per lo Stato «moderno» un fatto di coscienza 
nel quale esso professa, con principii e norme generali evidentissime, 
vigorosamente riaffermate in occasione degli accordi, di non poter in 
alcun modo intromettersi. La Chiesa punisce e scomunica; ma questo 
è un fatto di natura puramente religiosa,  che non può avere effetti  
civili di qualsiasi genere.

Disse  Mussolini  alla  Camera:  «Su  quest'articolo  c'è  stata  una 
discussione assai  lunga».  Nelle  trattative per  il  Concordato o nella 
Commissione parlamentare? O nelle une e nell'altra? I giornali non se 
ne  sono  occupati.  Il  pubblico  italiano  è  in  una  curiosa  situazione 
dinanzi  al  fatto  degli  ex-sacerdoti.  Abbiamo  visto  che  esso,  in 
generale, non vuole essere inquietato, costretto a giudicare, in materia 
religiosa; e, se proprio deve giudicare, dà il giudizio più ovvio e più 
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pilatesco: C'eravate, restateci! Che ci importa di voi? Un giornalista 
spassoso,  interprete  di  questo  senso  popolare  scansafatiche, 
Melafumo, si poneva la domanda: Come avrebbero preso la cosa (la 
conciliazione)  Carducci  e  Fogazzaro,  se  fossero  ancora  vivi.  E 
risponde, lui:

«Carducci col tempo aveva messo molt'acqua nel lieto sangue de'  
grappoli  col quale un giorno aveva brindato a Satana e in un'ora di 
rapimento  aveva  poi  gridato:  Aprite il  Vaticano  e  usciamo a  fare 
insieme quattro passi e un «goto» alla prima osteria.

«Fogazzaro, anche lui, voleva che il Papa uscisse dal Vaticano, e 
scrisse in proposito quella scena del Santo, che non sta né in cielo né 
in terra, notturna, con la luna, se non ricordo male, nella quale Pietro 
Maironi arriva nello studio di Pio X senza aver incontrato neanche 
l'ombra d'un giandarme in tutto il Palazzo e fra l'altre cose scongiura 
il Pontefice di uscire al più presto possibile.

«Preferisco  la  colossale  chitarrata  in  piazza  di  Giosuè  colla 
prospettiva  della  bicchierata  finale,  alla  vellutata  intrusione 
modernista  di  don Antonio.  Preferisco  i  finestroni  del  Vaticano ai 
sotterranei  del  Vaticano.  Se  ci  si  deve  intendere,  ci  s'intenda  in 
piazza:  patti  chiari  e  amicizia  fin  dove s'arriva.  Meglio  un grosso 
equivoco  che  una  sottile  confusione.  E  di  confusionari  come 
Fogazzaro  se  ne  son  visti  pochi.  La  letteratura  di  Carducci  avrà 
servito  a  meglio  colorire  qualche  bestemmia  all'osteria;  ma  il 
vischioso  spiritualismo  di  Fogazzaro  è  servito  a  mettere  in 
circolazione una quantità di preti spretati. Puah!».

Mettiamo quel puah! finale — giudizio molto sommario e come si 
usa darne all'osteria  da gente che ha bevuto più di  un gotto — al 
passivo  del  vischioso  spiritualismo  di  Fogazzaro,  che  ora  non  ci 
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interessa.  Ma  evidentemente  quei  preti  spretati  partecipano 
largamente al disgusto e al disprezzo del sig. Melafumo, come, del 
resto, di tanti altri suoi eguali e minori colleghi in melafumismo più o 
meno cattolico o laico.

Il disprezzo verso chierici di ogni foggia e di ogni colore è antico 
in Italia almeno quanto la lingua italiana; ed è una delle piacevoli e 
gaglioffe maniere con le quali l'italiano da secoli dà corso alle sue 
riflessioni  critiche  in  fatto  di  cose  religiose  ed  ecclesiastiche.  La 
parola prete ha, da tempo, un suo significato dispregiativo, nel quale è 
sovente usata6. Esso implica una idea di meccanicità e professionalità 
che  è  il  lato  meramente  terreno  e  piattamente  istituzionale  del 
sacerdozio, tanto più visibile quando vi si aggiunga, nel clero minore, 
una quota parte di volgaruccia grossolanità.

Quando si  tratta  di  prete  spretato  è  un  doppio dispregio  che  si 
somma: come se si volesse dire: era prete ed è sceso ancora più giù,  
nella stessa scala; qualche cosa come: schiuma di ribaldo, avanzo di 
galera, ed altre simili frasi.

Da Boccaccio ad oggi, anche attraverso la Controriforma, che mise 
nel clero cittadino tanta musoneria e vigilante prudenza, molto di quel 
vecchio disprezzo popolare è sempre rimasto. In paesi dove la lotta 
religiosa  ha rifatto  il  carattere  degli  uomini  e  consacrato  la  libertà 
dell'uomo interiore un qualsiasi dispregio per l'ex-prete o l'ex-pastore 
sarebbe  inconcepibile.  In  Italia  chi  è  prete  con  intimo  senso  di 
dedizione religiosa può soffrire del senso dispregiativo che spesso si 

6 Ugo Foscolo,  tanto per dare un esempio,  che ci capita ora sott'occhio,  scriveva: 
«L'Italia ha preti e frati e non sacerdoti». E ancora: «Non vi erano patrizii, ma nobili, 
non sacerdoti ma preti, non cittadini che avessero a cuore unicamente la patria». Citato 
da U. Rivarola in: «Le idee oplitiche di Ugo Foscolo», Libreria del littorio Roma, 1929 
— pagg. 6 e 66.
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dà alla parola «prete»,  non come per  una offesa fatta a sé ma per 
l'offesa fatta al sacerdozio da quelli che non sanno rispettarlo e da 
quelli che non sanno farlo rispettare. Così chi ha lasciato il sacerdozio 
per  un  dovere  spirituale  e  religioso  e  con  dolorosa  lacerazione 
dell'anima si rammarica dell'offesa di chi lo ingiuria solo perché gli 
tocca imbattersi in siffatta miseria morale.

Melafumo, se ci riflette un poco, vedrà che ha torto; e che, per 
quanto  ami  il  vecchio  costume,  non  gli  conviene  tornare 
dall'elettricità  al  puzzo  di  sego.  E  quanto  allo  spiritualismo  di 
Fogazzaro,  possiamo,  per  larga  esperienza  di  uomini  e  cose, 
assicurare  Melafumo che  esso  potrà  avere  altre  colpe  ma  non  ha 
probabilmente indotto un solo prete a lasciare la Chiesa.

Ma torniamo al capoverso dell'art. 5. Esso, intanto, non ha avuto 
effetto  retroattivo:  l'immane  sacrificio  è  stato,  provvidamente 
risparmiato. Lo Stato non si è fatto braccio secolare della lotta di Pio 
X  contro  i  modernisti,  non  è  intervenuto,  giudice  d'appello  od 
applicatore  di  pene,  nel  drammatico  conflitto  di  coscienze  che  ha 
tormentato il clero italiano nell'ultimo ventennio.

Una discussione, ora, sulla consistenza giuridica di quel capoverso 
e sulla conciliabilità di esso con i principii di libertà di coscienza e di  
culto sarebbe intempestiva ed inutile. C'è invece un aspetto ed un lato 
pratico,  importantissimo,  del  problema,  del  quale  diremo  parlando 
dell'art. 39.
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XVI.
CULTURA ECCLESIASTICA E LAICA

NELL'UNITA'  NAZIONALE

Abbiamo veduto largamente come lo Stato italiano riconoscendo a 
tutti i cittadini piena libertà di coscienza si dichiara tuttavia cattolico, 
perché  cattolica  è  la  grandissima  maggioranza  dei  cittadini,  e 
conferisce al clero speciali  vantaggi e privilegi  perché considera la 
funzione che esso compie come avente una grande utilità pubblica. 
Non  solo;  ma  lo  Stato  fascista  ha  chiamato  il  clero  a  nuovi 
delicatissimi  uffici  presso  le  forze  armate,  nelle  organizzazioni 
giovanili degli avanguardisti e balilla e nelle scuole pubbliche.

Questi vari uffici pubblici, od aventi interesse pubblico, esercitati 
dal clero, in tanto tuttavia giovano alla comunità civile ed allo Stato 
che  la  rappresenta  e  dirige  in  quanto  essi,  inserendosi 
armoniosamente  nella  attività  e  nei  fini  dell'una  e  dell'altro, 
concorrano all'educazione ed all'espansione  piena di quella  umanità 
del  cui  contenuto  spirituale  si  sostanzia  la  vita  civile.  Se  invece 
quell'ufficio  introducesse  disarmonia  e  dissidio,  se  fosse  difforme 
dallo spirito e dai fini dello Stato, se rattenesse le coscienze in modi  
di  pensiero  e  di  vita  superati,  l'esercizio  di  esso  non  gioverebbe 
evidentemente al bene pubblico, ma l'intralcerebbe anzi in modo più 
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o meno grave, secondo la maggiore o minore ampiezza del dissenso e 
del distacco.

Per questo lo Stato, dovendo pure per qualche via dare realtà e 
concretezza visibile ed efficacia formativa a questo tipo e modo di 
umanità che esso suppone ed esprime ed educa, si foggia una scuola 
che ne sia  come la sede e la fucina,  e  nei  varii  gradi  della  quale,  
secondo la varia importanza della funzione da compiere, si formano 
quelli che esso abiliterà domani all'esercizio delle varie professioni; e 
nella scuola media organizza un certo tono di cultura generale che 
esso  crede  rispondente  alle  esigenze  culturali  della  Nazione  e 
necessario per le classi colte e per le funzioni che esigono in larga 
misura quel possesso della realtà e quelle attitudini tecniche che si 
acquistano solo mediante la conoscenza.

Ora  di  tutte  le  funzioni  pubbliche,  quella  della  religione 
istituzionale e del clero, che investe così intimamente e per ogni verso 
la vita delle coscienze, che dovrebbe educare in queste gli ideali di 
vita  e  di  disciplina  morale  dei  quali  i  cittadini, per  essere  buoni 
cittadini, abbisognano, è massimamente necessario che si armonizzi 
con gli ideali civili e con la cultura; e dal clero soprattutto lo Stato 
dovrebbe  esigere  quella  garanzia  di  cultura  generale,  di 
partecipazione viva allo spirito della nazione, di  unità spirituale in 
questo, che esso chiede a chi voglia esercitare uffici di tanto minore 
importanza e che la sua scuola, e la vigilanza sulle scuole private, è 
volta appunto a formare.

E invece, qui esso non chiede e non si assicura nessuna garanzia; 
esso non sa e vuole ignorare verso quali ideali di vita civile, con quali 
dottrine, con quali metodi, sino a che grado, sieno educati quelli ai 
quali affiderà la più importante e delicata delle funzioni pubbliche.
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L'articolo 39 del Concordato dice testualmente: «Le Università, i 
seminari  maggiori  e  minori,  sia  diocesani,  sia  interdiocesani,  sia 
regionali,  le  accademie,  i  collegi  e  gli  altri  istituti  cattolici  per  la 
formazione e la cultura degli ecclesiastici continueranno a dipendere 
unicamente dalla Santa Sede, senza alcuna ingerenza delle autorità 
scolastiche del Regno».

Il  che  vuol  dire,  in  pratica,  che  quelli  i  quali  saranno  domani 
sacerdoti,  parroci,  insegnanti  di  religione  nelle  scuole  pubbliche, 
cappellani  nell'esercito,  vescovi,  sono sottratti  sin  dagli  otto  o  dai 
dieci anni a qualsiasi vigilanza dello Stato; sono educati in scuole del 
cui spirito e programma lo Stato non sa nulla; faranno per loro conto, 
forse  in  ambienti  chiusi  e  artificiosamente  isolati  da  ogni  contatto 
culturale con la società circostante, la loro strada sino alla teologia — 
della quale, certo, lo Stato non deve in alcun modo immischiarsi — 
ed al sacerdozio. Questa esenzione delle scuole elementari e medie 
per il clero secolare e regolare — seminarii e conventi — (e non solo 
per il clero, giacché molti di quelli che vi sono avviati torneranno, a 
qualche  punto,  indietro)  da  ogni  sorveglianza  e  controllo  delle 
autorità  scolastiche  statali  era,  sino  al  7  giugno  scorso,  contro  la 
legge;  e fu tuttavia in vigore sempre, sin dal 1870. La cosa, per il 
periodo di  lotta fra  la Chiesa e lo Stato,  può apparire  incongrua  e 
grossolanamente contradditoria e ridicola; ma si spiega: poiché con 
quel disinteressamento lo Stato liberale mostrava il suo agnosticismo, 
la  sua  laicità  negativa  ed  antireligiosa;  doveva  in  sostanza  fargli 
piacere che, nelle scuole della Chiesa,  crescesse un clero alieno da 
ogni modernità, estraneo alla vita ed al pensiero moderno, non adatto 
ad avere una seria influenza spirituale sulla nazione. Quello che, se 
mai, interessava parecchi della classe dirigente, cattolici al cinque per 
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cento, erano i collegi laicali tenuti da religiosi: questi, si, assoggettati  
alle norme e alla vigilanza statale sulla scuola media privata, affidati 
ad insegnanti in regola con i loro titoli, qulche volta pareggiati, dove 
non mancavano ecclesiastici  di chiaro nome e di molta dottrina.  E 
queste scuole erano come una cortina che nascondeva il resto: ma non 
avevano pressoché nulla a che fare con la formazione del clero.

Dovremmo ora mostrare in quali modi e quanto gravemente una 
tale separazione netta nuocesse ai rapporti fra religione e vita civile,  
fra  clero  e  Stato,  e  intristisse  il  carattere  e  la  vita  interiore  degli 
italiani? Sarebbe alquanto lungo, e non è negli scopi di questo nostro 
scritto.  Della  distanza  che  ancora  oggi  permane  solo  un  esempio 
vogliamo addurre.

Dopo il Concordato, si è molto discusso del modo di conciliare,  
nei licei, l'insegnamento della religione e quello della filosofia. Nel 
Corriere d'Italia del 15 giugno, uno scrittore, riassumendo il pensiero 
espresso, anche se con più caute parole, da molti dei suoi, scriveva:

«Conclusione: in una scuola, come quella italiana, in cui secondo 
il  Concordato lo studio della  religione vuol essere il  principio e il 
coronamento della cultura dei giovani, la moderna filosofia non può 
entrare che come oggetto di critica, per mostrarne cioè le intrinseche 
contraddizioni,  i  mostruosi  paradossi,  i  delirii  sfrenati:  ciò  che  si 
oppone infatti alla dottrina di Colui che in terra addusse la verità che  
tanto ci sublima  non merita più riguardosi appellativi».  Quel che è 
detto qui della filosofia  moderna deve esser  detto,  a  pari  titolo,  di 
tutto  il  mondo  moderno,  dal  quale  essa  è  inscindibile,  dal 
Rinascimento  ad  oggi:  quel  che  si  propone  è  il  ritorno  puro  e 
semplice alla teologia scolastica e al mondo ecclesiastico medioevale.

Parecchi italiani, svegliatisi d'un tratto cattolici l'11 febbraio 1929, 
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nella dolcezza di una pace «ch'era follia sperar»,  hanno poi dovuto 
chiedersi,  soffregandosi  gli  occhi,  che  cosa  davvero  volessero  e 
sperassero di aver raggiunto i pacificati dell'altra sponda. E in tanto 
dilagare di entusiasmi fu necessario il discorso del Duce alla Camera 
per ricondurre gli animi al senso della realtà; ed egli disse che mai gli 
era avvenuto, in sette anni, di far sequestrare tanti giornali cattolici 
quanti nei tre mesi dopo gli accordi. Quale più chiaro segno del fatto 
che queste due Italie — il chiericato e il laicato — erano due mondi 
pressoché ignoti l'uno all'altro?

Ma vigilare la prima formazione di tutti  i  cittadini,  nelle scuole 
private e pubbliche, sinché essi prendano poi la loro via, non è solo 
un  diritto  ed  una  provvida  precauzione  dello  Stato  per  il 
raggiungimento  dei  fini  di  cultura  e  di  unità  nazionale  che  esso 
persegue;  è anche un suo chiaro e grande dovere verso i  cittadini, 
perché  non corrano  pericolo  d'essere  inesorabilmente  deformati  da 
scuole insufficienti  o insidiose nel  primo delicato periodo del  loro 
farsi.

Nell'art. 5 del Concordato, che ha avuto tanta fortuna di notorietà, 
mentre nessuno ha fatto caso a questo povero art. 39, con il quale 
esso è in stretta  correlazione,  lo  Stato toglie  ai  sacerdoti  usciti  od 
espulsi dalla Chiesa, il diritto, comune a tutti i cittadini, di aspirare a 
certi uffici pubblici, o di conservarli se li avessero raggiunti, senza 
alcun riguardo ai loro meriti, per il solo fatto di essere ex-sacerdoti. 
Le relazioni ministeriali e parlamentari, per giustificar la misura, che 
appare certo di difficile conciliazione con la eguaglianza dei cittadini 
innanzi  alla  legge  e  la  libertà  di  coscienza,  osservano  —  come 
abbiamo veduto  — che  i  doveri  verso  la  Chiesa  e  le  conseguenti 
responsabilità furono volontariamente assunte da quei sacerdoti.
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Volontariamente? Che ne sa lo Stato, il quale non esercitava, e non 
eserciterà,  nessuna ingerenza o vigilanza nelle scuole, nei collegi  e 
conventi, dove il clero si forma?

L'art.  39  del  Concordato  apparisce  dunque  come uno dei  punti 
deboli, forse il più debole, di quel patto; contrario allo spirito stesso 
degli accordi lateranesi ed agli interessi delle due parti egualmente; 
ciascuna delle quali,  se  davvero  desidera  accordo  e collaborazione 
sincera con l'altra, e secondare i fini dell'altra per facilitare a se stessa 
il  raggiungimento dei  proprii  fini,  deve desiderare  di  rimuovere le 
incomprensioni  e  le  differenze  di  livello  culturale;  di  trovare,  sul 
terreno della cultura generale e delle formazione giovanile, possibilità 
di  durevoli  simpatie  e  di  spontanea  collaborazione  iniziale  e 
preparatrice. Se no, saremmo dinanzi alla implicita confessione di un 
profondo  ed  insanabile  dissidio  di  ideali  e  forme  di  vita,  portate, 
ciascuna dalla sua stessa logica interna, a negar l'altra e sopraffarla e 
soffocarla.

Ad altri Stati, che hanno testé istituito un regime concordatario con 
la Chiesa di Roma, non è sfuggita l'importanza di questa necessaria 
parità di livello culturale fra il clero e i ceti medii dei proprii paesi: 
benché, in generale, essa abbia già luogo, di fatto, per le condizioni 
normali della vita e del costume scolastico; mentre in Italia le note 
vicende politiche portarono ad un distacco e ad una specie di clausura 
clericale della quale non si ha esempio altrove.

Il  Concordato  prussiano,  ad  es.,  ha  un  articolo  nel  quale  si 
stabilisce che «vescovi, coadiutori, canonici, direttori e professori di 
alte  scuole  religiose  dovranno  possedere  il  diploma  di  maturità», 
titolo  di  studii  corrispondente  alla  nostra  «maturità»,  già  licenza 
liceale.  Abbiamo  sempre  pensato  che  una  simile  misura  sarebbe 
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opportunissima  anche  in  Italia:  per  la  sincerità  delle  vocazioni 
ecclesiastiche, per l'unità culturale fra clero e laicato, per il prestigio  
del  clero  presso  le  classi  aventi  una  qualche  cultura  generale  e 
soprattutto — per quelli che dovranno entrare nelle scuole pubbliche 
— presso  i  colleghi  e  gli  alunni.  Non poteva  il  fascismo,  proprio 
nell'atto di conciliarsi con la Chiesa, essere in questo più esigente di 
quel che fossero stati i precedenti governi agnostici o anticlericali; il 
Concordato, se vuol vivere, dovrà un giorno assicurare questa iniziale 
concordia di cultura fra chiericato e laicato.
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XVII.
L'ULIVO  DI SANTENA.

Concludendo il suo discorso alla Camera, l'on. Mussolini diceva:
«Con gli Atti dell'11 febbraio il Fascismo raccomanda il suo nome 

ai secoli che verranno. Quando nel punto culminante delle trattative 
Camillo Cavour ansioso raccomandava a Padre Passaglia: «Portatemi 
il ramoscello d'olivo prima della Pasqua», egli sentiva che questa era 
l'esigenza della coscienza nazionale e del divenire della rivoluzione 
nazionale.

«Oggi, onorevoli camerati, noi possiamo portare questo ramoscello 
d'olivo sulla tomba del grande costruttore dell'unità italiana, perché 
soltanto oggi la sua speranza è realizzata, il suo voto è compiuto».

Il  nobile  gesto  fu,  dopo  la  ratifica  degli  accordi,  letteralmente 
compiuto. Il 17 giugno i presidenti del Senato, on. Federzoni, e della 
Camera,  on.  Giuriati,  il  ministro  Rocco  e  il  sottosegretario  alla 
presidenza on. Giunta, in rappresentanza del governo, il segretario del 
partito fascista, on. Turati ed altre autorità, muovendo da Torino si 
recarono a Sàntena e deposero sulla tomba del modesto sacello una 
targa di bronzo recante una rama d'alloro e la semplice iscrizione: A 
Camillo Benso di Cavour l'Italia fascista.

Poi l'on. Federzoni disse, in un breve discorso, il significato della 
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cerimonia:
«Cattolici  italiani.  In  nome del  fascismo e per mandato del  suo 

Capo  deponiamo  piamente  sulla  tomba  del  costruttore  dell'unità 
nazionale  questo  segno  della  sancita  pace  religiosa,  ultima 
indicazione di Lui alle soglie dell'eternità...

«La tempra di Lui era stata ben diversa da quella di un mistico e di 
un  filosofo. Il Suo compito nella storia era quello di fondare l'unità 
della Patria, problema essenzialmente politico e realistico... Ma anche 
egli, discendente di S. Francesco di Sales, aveva sofferto nell'intimo 
della Sua coscienza la tragedia spirituale del Risorgimento, anzi di 
tutto lo sviluppo secolare della Nazione italiana,  ossia l'angoscioso 
contrasto  fra  l'obbedienza  religiosa  e  la  necessità  unitaria.  Quella 
dolorosa ansietà in Lui è svelata dalla preveggenza con la quale Egli, 
ancor  giovane,  sano,  vigoroso,  si  era  preoccupato  di  assicurarsi 
l'assistenza del sacerdote per poter cristianamente morire. Oggi quel 
contrasto è luminosamente e per sempre risoluto, nella legge come 
negli spiriti».

Giustamente diceva l'on. Federzoni che il contrasto, tragedia del 
Risorgimento e della Nazione italiana, era fra l'obbedienza religiosa e 
la  necessità  unitaria.  L'obbedienza,  non  la  coscienza.  Con  la  loro 
coscienza religiosa i cattolici che parteciparono al travaglio dell'unità 
si sentivano perfettamente in regola e in pace. Il problema era di agire 
con quella loro coscienza religiosa e civile e patriottica senza rompere 
con la autorità della Chiesa, risoluta a non ammettere, per quanto la 
riguardasse,  l'unità  italiana.  C'era  dunque  —  e  come  diffusa  e 
vigorosa! — una coscienza cattolica, che non voleva distaccarsi dalla 
Chiesa ufficiale,  ma non si  adagiava nelle norme della obbedienza 
cattolica.  La  questione  romana,  espressione  culminante  di  questo 
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dissidio,  è  definitivamente  risolta:  ma  il  contrasto  cambia  solo  di 
argomento concreto e di  sede e permane,  evidentemente;  e non lo 
vede solo chi non vuole soffrirlo.

La  cerimonia di Sàntena e le parole del  cattolico presidente del 
Senato  non  piacquero  in  Vaticano,  e  pochi  giorni  appresso, 
l'Osservatore Romano  pubblicava un articolo (25 giugno) ufficioso, 
nel quale non solo si negava ogni possibile rapporto di continuità fra 
l'opera del ministro piemontese e la conciliazione, ma si riaffermava 
vigorosamente il carattere di persecuzione e di conflitto con la Chiesa 
«alle idee e agli atti di tutta una concezione, un sistema, una vita».  
Cavour volle già nel 1861 dichiarata Roma capitale d'Italia: e questa 
era «una sfida tanto più aperta perché preventiva, una vera e propria 
dichiarazione di  guerra.  La  quale,  se pur doveva essere condotta a 
toccare  il  fine  agognato  con  quei  «mezzi  morali»  che  nessuno né 
allora né poi poté precisare oltre  il  vago significato  ancora  di  una 
«frase», ben si sapeva — non lo fece mai dubitare Cavour, lo ricordò 
l'on. Mussolini alla Camera — che tali mezzi non avrebbero escluso 
comunque l'extrema ratio della violenza, l'unica trattativa prevedibile, 
l'unica  preparata di  lunga mano con le insurrezioni de'  settari  e le 
irruzioni dei volontari, l'unica attuabile ed attuata».  E' vero. L'Italia 
che si andava ricostituendo voleva seriamente Roma sua capitale.

Ma vi  furono  tentativi  d'intesa.  Si  voleva  risparmiare  l'extrema 
ratio. Fallirono.

E «non potevano non fallire, per le proposte e per i mediatori. La 
Chiesa  ed  il  Papa  doveano  rassegnarsi  a  riconoscere  i  fatti,  anzi, 
prima ancora che tali fossero: solo perché annunciati. Era qui tutto. 
Né gli uomini prescelti a intavolare  e a condur trattative erano i più 
indicati,  non diciamo a togliere,  ma ad attenuare  in qualche modo 
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l'audacia del programma». Certo è che il Vaticano, nel 1861, non solo 
non si  sarebbe mai adattato ai  «fatti» da fare,  ma dolorava ancora 
tutto per i fatti recenti del 1860: né forse, anche dinanzi ai più abili e 
accetti  negoziatori,  sarebbe giunto allora  ad  accettare pur solo quei 
fatti compiuti.

— Chi intende ancora alla guerra e vuol condurla a termine non è 
un  preparatore  della  pace.  —  Giustissimo.  Quelli  che  recarono  a 
Sàntena  e  deposero  sulla  tomba  di  Cavour  l'olivo  di  pace  non 
ignoravano la storia. Ma Cavour mosse guerra al potere temporale dei 
papi, non alla religione cattolica od alla Chiesa; egli pensò che questa 
potesse  rinunziare  senza  suo  danno  spirituale,  ma  guadagnando 
prestigio,  a  quel  potere,  del  quale  vide  chiarissimamente 
l'insormontabile  contraddizione  con  la  coscienza  civile  e  religiosa 
moderna. E per questo poteva pensare  insieme  alla spogliazione ed 
alla conciliazione: ed intuì che, dato tempo al tempo, questa sarebbe 
venuta. Se trattava, meditando comunque l'occupazione di Roma, fu 
per dimostrare appunto questo suo animo e pensiero; ai quali l'animo 
e il pensiero degli italiani che, da quest'altra sponda, hanno voluto la 
Conciliazione,  si  ricongiungono  direttamente:  poiché  anche  essi 
hanno voluto Roma e la pace: ed hanno conservato l'una e l'altra.

Ma l'Osservatore,  in quel suo articolo, volle, forzando veramente 
un poco troppo la nota, fare di più: dire a quelli che erano andati a 
deporre il ramo di olivo su di un sepolcro, che quel sepolcro era pur 
sempre  di  un  persecutore  della  Chiesa,  scomunicato  e  non 
riconciliatosi non essa.

Ecco il racconto, abilmente introdotto:
«Ma si sono rievocati altresì il desiderio di morire cristianamente e 

la fine cristiana, quasi a svelare l'animo ricordato, il segreto anelito 
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alla  pacificazione,  vissuta  in  lui  e  da  lui  sognata  fino  all'estremo 
respiro. Lasciamo le intenzioni ed i propositi, di cui è troppo grave e 
doloroso  giudicare,  specialmente  in  confronto  alle  opere,  che 
avrebbero dovuto armonizzare coi desideri e propiziarne l'attuazione. 
Restiamo al fatto: al simbolismo della pace fra Chiesa e Stato, cercato 
e asserito nella conciliazione finale fra la Chiesa e l'uomo.

Le versioni sono contradditorie. Chi narra e attesta che l'infermo 
perdette i sensi o almeno non parlò più prima ancora che fosse data 
notizia della gravità del male e fossero richiesti gli ultimi conforti, e 
chi dice invece che le estreme parole fossero rivolte al  parroco,  al 
padre  Giacomo Poirino,  accorso  al  capezzale  del  morente:  «Frate, 
libera Chiesa in libero Stato»: il che non è poi una giaculatoria. Ma è 
indubitato,  però,  che  nessuna  dichiarazione,  necessaria, 
imprenscindibile per conciliarsi con la Chiesa e per poterne ricevere il 
Santo  Sacramento  fu  fatta  e  pubblicata.  La  chiese  Pio  IX  al 
cappuccino chiamato in apposita udienza, ammonendolo che non si 
trattava  di  violare  alcun  segreto  sacramentale,  come  egli  andava 
dicendo per esimersi da ogni risposta in proposito; bensì di dare conto 
di  un  atto  esterno,  quanto  era  atto  esterno  l'amministrazione  del 
Viatico e della Estrema Unzione. Il padre Giacomo dichiarò allora, a 
voce e per iscritto, che nessuna dichiarazione era avvenuta. Nessun 
commento, ripetiamo: restiamo al fatto. Il padre Curci, scrivendo di 
questa fine, notava come anche allora la si definisse cristiana «non 
tanto per pigliarne conforto sugli eterni destini dell'estinto, quanto per 
menarne vanto innanzi ai superstiti, concludendone tacitamente che 
dunque una tale vita non aveva nulla di ripugnante a una tale morte».

L'ambiguo  e  oscillante  gesuita  aveva  ragione.  Cavour  non  si 
preoccupò, per andare incontro ai suoi «eterni destini», di procurarsi, 
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mediante  una  ritrattazione  e  riparazione  in  regola,  i  conforti 
sacramentali  della  Chiesa;  provvide  anzi  in  tempo  ad  averli,  ma 
evitando ogni ritrattazione. Sapeva di poter andare all'eternità con la 
coscienza sicura di avere,  combattendo il clero che si trovò contro 
nella sua via, servito la religione e la Chiesa. Egli non era un fedele 
praticante;  ma  dal  cattolicismo  non  volle  estraniarsi  mai;  era  e  si 
riteneva legato a questo, oltre che da un fondo oscuro ed inesplorato 
di  fede  sua  propria,  superstite  a  molti  dubbii  e  ad  una  vigorosa 
condanna di sistemi e costumi ecclesiastici, dai vincoli che lo univano 
alla storia, alla vita, all'avvenire del suo popolo. Aveva combattuto la 
Chiesa romana sul terreno politico: voleva toglierle anche Roma. Ma 
aveva detto, un giorno, al Parlamento subalpino: «Noi crediamo aver 
la religione molto da guadagnare dalla sua unione coi principii della 
libertà; crediamo fermamente che essa non possa mantenere la sua 
salutare influenza sugli animi se non cessa quella lotta (contro l'unità 
italiana e lo Stato moderno) che è contraria al suo spirito, contraria 
alle massime del suo divino fondatore»7. E già a Parigi, scrivendo che 
le  dottrine  dell'abate  Coeur,  uno  della  giovane  brillante  scuola  di 
vagheggiatori  di un cattolicismo civile e sociale capace di vivere e 
prosperare  nella  libertà,  erano  penetrate  nella  sua  intelligenza, 
aggiungeva:  «Il  appartient  à  cette  nouvelle  école  catholique  et  
democratique qui est destinée, peut-être, à dominer le monde».

Peut-etre.  Le  cose  sono andate  altrimenti.  E,  dinanzi  alla  triste 
prosa  dell'Osservatore  romano,  egli  ripeterebbe  oggi,  sorridendo: 
«Partout, sous des formes diverses et avec des moyens differents,  la  
cour  de  Rome  pursuit  le  même  but,  l'accroissement  du  pouvoir  

7 Per questa e le citazioni seguenti, v. Murri Cavour Profili — Formiggini, seconda 
edizione.
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temporel et la domination du clergé». E il pouvoir temporel è e vuol 
essere assai vasto: fa tutt'uno con la sovranità della Chiesa,  secondo 
l'ordine dei fini, e con la domination du clergé.

«Gli storici della Chiesa — aggiungeva l'Osservatore Romano — 
ben lungi  dal  considerare  amico e fautore  della  Chiesa cattolica il 
celebre Ministro, lo pongono fra i suoi nemici e persecutori, per tutte 
quelle  leggi  eversive  e  vessatorie  che  in  suo  nome  o  per  sua 
ispirazione si abbatterono sulla Religione, sul Sacro Ministero, sugli 
Ordini religiosi, su tutta la vita e l'attività cattolica in Italia».

Questi storici fanno il loro mestiere. Ma resta il fatto che, salvo le 
rituali  proteste  ecclesiastiche  e  quelli  che  egli  lamentava  «sozzi 
intrighi  di  preti  e  di  vecchie  bacchettone»  contro  di  lui,  il 
cattolicissimo Piemonte e il cattolico re e l'Italia «nella sua immensa 
maggioranza» cattolica, compresero la distinzione fondamentale fra 
politica,  con  relativi  diritti  e  privilegi  e  istituti  del  clericato,  e 
religione;  e  lasciarono  fare  lui  e  i  sucessori,  senza  commuoversi 
troppo ai gridi degli interessati; e la religione non parve averne danno 
se l'Italia è rimasta tanto cattolica quanto si dice. Si trattava, allora, di 
fondare lo Stato moderno; e la situazione di fatto della Chiesa, come 
organismo anche politico, e gran parte del diritto ecclesiastico vigente 
erano inconciliabili con lo Stato moderno; e bisognava rinnovare, per 
conservare.

Dopo sessanta anni e più, mutati i tempi e le circostanze, la Chiesa 
e il clero rianno parte di quello che allora perdettero; e, a giudicare 
dai  giudizii  espressi  dopo gli  accordi,  sono soddisfatti  di  quel  che 
rianno; né, per ora almeno, avevano chiesto di più. Ma non si capisce 
mai dai loro scritti  se essi sieno ancora e sempre fermi al passato, 
coltivando gelosamente le avidità e i rancori che ne hanno ereditato, 
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condannando in blocco tutto il mondo moderno e considerando quel 
che  riescono  ad  ottenere  da  esso  come  una  parziale  doverosa 
restituzione e riparazione e un passo innanzi verso la domination du 
clergé,  o se, portati dal tempo, pensino di trasferirsi sinceramente e 
senza rimpianti  su di  un terreno  di  rapporti  fra  società  religiosa  e 
società civile che non può mai mai più essere quello che fu un tempo. 
Se il primo dei casi è vero essi si espongono, e ne hanno avuta già 
qualche prova, ad amare disillusioni.

E un perché di ciò può essere subito e facilmente detto. Gli accordi 
lateranesi  hanno,  sotto  varii  aspetti,  una  grande  importanza 
ecclesiastica  e  poliica:  ma né  essi  mutano né  la  loro  applicazione 
muterà anche solo di poco le reali condizioni della vita religiosa in 
Italia; le quali dipendono oramai, nel loro effettuale sviluppo, da altre 
cause e fattori, in parte assai più intimi ed in parte assai più vasti e 
spesso esterni all'Italia.

E questi sarebbe bene saper più virilmente ricercare e discernere.
E  la  Chiesa,  se  ad  un  «reietto»  che  è  rimasto,  in  sostanza, 

ostinatamente fedele alla missione di essa nel mondo, disdegnoso non 
di  lei,  ma  di  quelli  che  male  la  servono,  è  permesso  darle  un 
consiglio, non si fidi degli apparenti successi del dopoguerra, dovuti a 
smarrimento e stanchezza dello spirito europeo. Nel crollo di molte 
illusioni e nella incertezza dell'avvenire si è tornati a guardare a un 
istituto che diede un tempo alla civiltà occidentale una fede e una 
disciplina: ma ciò non toglie che la fede e la disciplina delle quali 
l'Europa  oggi  abbisogna  e  che  solo  può  veramente  accettare  non 
possano in nessun modo essere  ricalcate  sulle  forme antiche.  E la 
distanza fra esse e lo spirito moderno aumenta, anche per la delusione 
di certi inutili ritorni.
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E metta da parte, il clero, e specialmente qualche ordine religioso, 
l'ossessionante fantasma di «regalità» e di «pio dominio»; metta, nel 
suo  ufficio  di  intermediario  fra  le  anime  e  Dio,  una  più  delicata 
discrezione,  una  più  umile  cura  di  servire  senza  chiedere  per  sé; 
perché  spesso  la  grande  e  visibilissima  presenza  del  sacerdozio 
istituzionale oscura l'eterno, non lo avvicina.

E non conti,  soprattutto,  la  Chiesa,  per  riguadagnar  terreno,  sui 
sussidii che possono offrirle gli Stati. Se è veramente consapevole dei 
beni che essa gestisce e gelosa della loro purezza, se ha fiducia in essi 
e in sé, dovrebbe cercare un più intimo e confidente colloquio con le 
coscienze: non le giova l'accattato prestigio di funzioni pubbliche, di 
cerimonie  civili,  di  aule  dell'insegnamento  pubblico,  di  articoli  di 
codice che la proteggano: ingombri, piuttosto, se essa ha veramente 
una sua parola di dire, che vada diritta al fondo delle anime, un suo 
costume da suscitare, un suo aroma di eternità, da versare nella storia.

Se le  dicessimo:  sia  più veramente  ecclesia, ritorni  alle  origini, 
risponderebbe  che  questo  è  il  costante  appello  degli  eretici.  Ma 
nessuno, oggi, si sogna di far l'eretico: è una vocazione sparita, un 
mestiere  diventato  inutile.  E  la  parola  degli  apologisti  cattolici 
inutilmente  si  fa  grossa  e  sonora;  suona,  falsa,  nel  cavo.  Non  si 
contende più oggi alla società ecclesiastica un dogma od un rito; le si  
lascia tutto,  per  vedere  come essa sappia farlo  valere;  e  perché su 
tutto soffii veramente uno spirito nuovo.

Ma essa, dicono, non ha bisogno di novità; ha un tesoro, completo 
in sé, da custodire. E qui è la più sottile e dannosa illusione. Quel 
tesoro è nulla,  è pergamena e cimelio di  biblioteca,  se non è vita, 
ansia, fervore, tumulto di vita; e nella vita, e sulla vita, l'Eterno è il 
nuovo, il sempre nuovo. Oggi,  specialmente, in tanta confusione di 
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pensiero e ingenuità di impulsi e smania di far diverso, c'è una grande 
opportunità per l'eterno o, meglio, per gli istituti che vogliano parlare 
in nome di esso: gettare,  con un formidabile scossone, tutto quello 
che,  del  loro passato,  ingombra  e vela  l'eterno,  e  farci  vedere  con 
occhi nuovi contrasti e paci, gioie e dolori della vita; farci vedere e 
sentire  e  vivere  il  Dio  antico  e  nuovissimo,  creazione  e 
cominciamento eterno, nel centro stesso di questo mondo della nostra 
realtà e della nostra sensibilità.
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POSTSCRIPTUM

Il manoscritto di questo volume era pronto per la pubblicazione già 
sulla metà del  settembre 1929. Pochissimo, dopo quel  tempo, vi  è 
stato mutato od aggiunto.  Poiché dichiarazioni e polemiche di quel 
primo periodo hanno una immediatezza e vivacità, quasi un pullular 
del profondo della nostra complessa ed oscura storia spirituale, che dà 
ad esse un valore di testimonianza assai più grande di quello che può 
trovarsi  in  meditate  e  pesate  parole  aventi  uno  scopo  pratico  di 
adattamento alla nuova realtà o di equilibrio in essa.

Dalla  fine  dello  scorso  anno  ad  oggi,  questo  adattamento  ed 
equilibrio è stato cercato, dalle due parti, e spinose questioni, come 
quella dell'educazione religiosa nelle organizzazioni giovanili fasciste 
o  dei  rapporti  fra  Azione  cattolica  e  Partito  fascista,  sono  state 
regolate.  Il  dibattito  continua  in  quella  che  è  la  sua  propria  sede, 
storica e filosofica: e i risultati spirituali del nuovo rapporto e della 
avviata collaborazione fra Stato e Chiesa non potranno apparire che 
più tardi, quando essi si saranno tradotti in vita di coscienza ed in 
manifestazioni culturali. In queste nostre pagine, abbiamo cercato di 
chiarire,  non  sistematicamente,  ma  commentando,  taluni  principii 
generali  che,  confidiamo,  l'ulteriore  esperienza  varrà  a  verificare. 
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Intanto, ci piace chiudere ricordando il breve discorso con il quale il 
ministro  dell'Educazione  nazionale,  on.  Giuliano,  presentò  alla 
Camera il disegno di legge per l'esecuzione degli accordi lateranesi in 
materia  di  insegnamento  religioso  nelle  scuole  medie  (14  marzo 
1930).

Già  altre  volte  l'on.  Giuliano,  non  ancora  ministro  o  ministro, 
aveva  espresso sulla conciliazione un suo giudizio,  di  cittadino,  di 
storico e di filosofo armoniosamente fusi, nel quale molti dissensi si 
placano, e un compito positivo, in questo volgersi del Paese verso la 
sua grande antica tradizione religiosa, è assegnato anche agli uomini 
di cultura che l'azione della fede giudicano inscindibile dalla libertà 
spirituale ed efficace solo se associata con essa.

«L'Italia fascista — disse il ministro — cerca una cultura religiosa 
che dia all'attività umana quella impronta di volontà, forte e austera, 
che può avere solo chi senta il valore della vita santificata dalla fede 
certa  in  una  universale  sintesi  di  religione  vivente»;  essa  «va 
rinnovando anche le tradizioni del suo passato e porterà sempre più in 
alto, nella sua ascensione, anche la sua fede religiosa».

Sono,  queste,  parole  serene  e  piene  che  possono trovare  la  via 
verso molte coscienze diffidenti di troppi luoghi comuni dei quali si 
valse, nei passati regimi, un'acre e sterile polemica; e che tornano ad 
assicurarci  autorevolmente  sulla  possibilità,  per  il  popolo  italiano, 
nella  politica  religiosa  del  Fascismo,  di  «ricongiungere  una  nuova 
cultura  alla  sua  coscienza  storica,  senza  distruggere  nulla  della 
esperienza accumulata nel faticoso cammino».

Non avremmo saputo dir meglio. E il succo e lo scopo del nostro 
libro  son  tutti  in  una  nostra  personale,  ma  non  individuale, 
interpretazione di questo nobile appello.
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